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Zur Frage des UV-Schutzes auf dem Weg zur Post zwecks Auf gabe

ei nes Geschaftsbriefes (dabei Unfall durch ReiBen an der Leine
eines mtgefuhrten Hundes) - Gemi schte Tatigkeit - BSG Uteil vom
27.10.1987 - 2 RU 31/87

Zur Frage des UV-Schutzes (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 Satz 1
RVO auf dem Weg zur Post zwecks Auf gabe ei nes Geschaftsbriefes
(dabei Unfall durch ReilRen an der Leine eines mtgefihrten Hundes)
- Cemischte Tatigkeit;
hier: BSG Uteil vom27.10.1987 - 2 RU 31/87 - (Zurickverwei sung
an das LSG - u.a. Bezugnahne auf BSG Urteile vom 27.06. 1969
- 2 RU 289/67 - in BSGE 30, 14 = Die BG 1970, S. 193 und vom
26.01.1978 - 2 RU 39/77 - in Breithaupt 1978, S. 643-645
= SozR 2200 & 550 Nr. 37 -
Das BSG hat mit Urteil vom 27.10.1987 - 2 RU 31/87 - in einer
Zur ickwei sung an das LSG zur Frage des UV-Schutzes auf einem
Betri ebsweg (Bringen eines Geschaftsbriefes zur Post durch die
Buchhalterin - Ehefrau - eines Bauunternehmers) Stellung genonmen
(Unfall durch ReiRen an der Leine eines mtgefihrten Hundes). Auf
f ol gende Ausfihrungen i m bei gefligten BSG Urteil wird in di esem
Zusammenhang besonders hi ngew esen:
"Ei ne andere Beurteilung ist jedoch geboten, wenn das
M tfdhren des Hundes nicht nur dem eigenwirtschaftlichen
Berei ch der Kl &gerin, sondern wesentlich auch ihrer
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen ist. Das kann der Fal
sein (s. BSCE a.a.0 ), wenn die Kl agerin den Hund zum
personlichen Schutz z.B. bei der Aufgabe von Wertbriefen
m t genommen hatte. Daf ir sind zwar nach den tatséachlichen
Feststel l ungen des LSG und auch nach dem bi sheri gen
Vor bri ngen der Kl agerin kei ne Anhal t spunkte ersichtlich
Das M tfuhren des Hundes wére aber entgegen der Auffassung
der Revision auch dann der versicherten Tatigkeit der
Kl &gerin zuzurechnen, wenn der Hund zwar nicht zum
personlichen Schutz der Kl agerin mtgenonmen worden ist,
das Tier aber als Wachhund wesentlich dem Schutz der
Betri ebsgebaude oder von Betriebsraunen oder betrieblicher
CGegenst ande (z.B. gro6Rerer Cel dbetréage) gedient hat und die
Kl &gerin i hmeinen Auslauf mt ihr hat erndglichen wollen
Dabei kann es auch unfallversicherungsrechtlich kei nen
Unt er schi ed machen, ob der Hund in der Regel norgens und
abends von dem Ehemann der Kl agerin ausgefidhrt worden ist.
Zum Hal t en ei nes Wachhundes gehdrt es auch, zuséatzliche
Mogl i chkei ten des Ausl auf es wahrzunehnmen, um auch dadur ch
zugl ei ch die erforderliche Verbindung zwi schen Halter und
Hund zu sichern.”






