HVBG

HVBG-Info 02/1988 vom 21.01.1988, S.0125-0130, DOK 371.2/017-BSG

WV-Schutz i m Grenzberei ch zwi schen eigenwirtschaftlichem und
betri ebsbedi ngt em Handel n i nnerhal b des hausli chen Bereichs
(I andwi rschaftliches Unternehnen) - BSG Urteil vom 27.10.1987
- 2 RU 32/87

UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 5, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO) im
Grenzberei ch zwi schen eigenwirtschaftlichem und

betri ebsbedi ngt em Handel n i nnerhal b des h&auslichen Bereichs
(landwi rtschaftliches Unternehnen);

hier: BSG Uteil vom 27.10.1987 - 2 RU 32/87 -

In einer Sitzung vom 27.10.1987 - 2 RU 32/87 - hatte das

BSG dar Uber zu entscheiden, ob der Unfall eines

| andwi rtschaftlichen Unternehnmers, der sich innerhalb des
Whnhauses auf der Treppe zw schen dem Schl af berei ch i m ersten
Stock und den Wbhnr aunmen i m Erdgeschof3 erei gnet hat, einen von
der landwi rtschaftlichen Unfallversicherung zu entschadi genden
Arbeitsunfall darstellt. Der Landwirt, der durch ein einsetzendes
CGewi tter geweckt worden war, beabsichtigte zunachst, einen

bel adenen Futterwagen ins Trockene zu schi eben und al sdann die
Futterung des Vi ehs aufzunehnen.

Das BSG hat den Versicherungsschutz bejaht und di e bekl agte LBG
zur Zahl ung der Entschadi gungsl ei stungen verurteilt. |Im Ei nklang
nmt seiner bisherigen Rechtsprechung hat das Gericht darauf

hi ngewi esen, dall es bei Whngeb&uden | andwi rtschaftlicher

Unt ernehnmen i m al | genei nen zur Ausnahne gehort, wenn sich in ihnen
kei ne RAune befinden, die gleichzeitig auch fir Betriebszwecke
bestimt sind. Weiterhin sei die betriebliche Sphare eines

I andwi rt schaftli chen Whhngebaudes betréachtlich erwitert, da auch
di e Haushaltung in der Regel als Teil des landwi rtschaftlichen
Unt er nehnens gelte, und deshal b eine klare Unterschei dung zw schen
den Teil en des Whngebadudes, wel che betrieblichen Zwecken di enen
und denj eni gen, wel che ausschlielRlich dem personlichen
Lebensberei ch zuzurechnen sind, erschwert werde. Bei Wgen

i nnerhal b ei nes sol chen Hauses hange der Begi nn des

Ver si cherungsschut zes nithin davon ab, ob der Teil des Gebaudes,
den der Verungl Gckte im Zeitpunkt des Unfalls erreicht hatte, im
rechtlich wesentlichen Unfang den Zwecken des Unt er nehnmens

di ente.

Nach den getroffenen Feststellungen ist die Treppe die einzige
baul i ch festgel egte Verbi ndung zu dem i m Cbergeschol3 befindlichen
| andwi rtschaftlichen Lagerraum Unter diesen Urstanden dient die
Treppe schon nach ihrer Bestimung wesentlich betrieblichen
Zwecken, so dal in Verbindung mt dieser Zweckbesti mung auch ein
zwei - bis dreimaliges wichentliches Begehen zur Begrindung des
Ver si cherungsschut zes ausrei cht.

Der Ansicht der Beklagten, der Unfall des Versicherten sei durch
eine allgenein wrkende Gefahr - einsetzendes Gewitter -

her bei gef Uhrt worden, die die Abl ehnung des Versicherungsschut zes
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rechtfertige, ist das Gericht nicht gefolgt. Ware der Kl ager
nam i ch nicht auf dem Wege zum Vi ehf ittern und wegen des

ei nsetzenden Gewitters zum Wegf ahren des Futterwagens gewesen,
hatte der Blitzschlag - anders als z.B. eine Uberschwemmung oder
ei n Erdbeben am Wohnort nicht zu dem Unfall gefihrt. Dall der

Kl 4ger auch bei einer privaten Tatigkeit durch Blitzschl ag
getrof fen oder gebl endet héatte werden kénnen, schliellst in dem zu
ent schei denden Fall di e Annahne des Unfallversicherungsschut zes
ni cht aus.

Quel l e:

Rundschrei ben Nr. 4/88 vom 05.01. 1988 des Bundesver bandes der

| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaften



