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Zur Frage der Auszahlung von Sozi al | ei stungen bei Verletzung der
Unterhaltspflicht (8 48 Abs. 1 SGB I) - Anh6rung gemal3

§ 24 Abs. 1 SGB X - BSG Urteile vom 28.07.1987 - 7 RAr 39/86 - und
vom 29. 10. 1987 - 11b RAr 61/86

Zur Frage der Auszahlung von Sozi al | ei stungen bei Verl etzung der

Unterhaltspflicht (8 48 Abs. 1 SGB I) - Anh6rung gemal3

§ 24 Abs. 1 SGB X;

hier: BSG Uteile vom 28.07.1987 - 7 RAr 39/86 - und vom
29.10.1987 - 11b RAr 61/86

Das BSG hat mit den beiden Urteilen vom 28.07.1987 - 7 RAr 39/86 -

und vom 29. 10. 1987 - 11b RAr 61/86 - fol gendes entschi eden:

I. Leitsatz zum BSG Uteil vom 28.07.1987 - 7 RAr 39/86 -

1. Eine auf die Erbringung von Ernmessensl ei stungen gerichtete
Lei stungskl age nach 8§ 54 Abs. 4 SGG - ist von
Ausnahref al | en abgesehen - unzul &ssi g (Anschl u an BSG vom
21.12.1955 - 3 RK 47/55 = BSGE 2, 142, 148).

2. Betrifft die Klage gegen die Bundesanstalt fur Arbeit die
Auszahl ung von Teilen des einemDritten bewilligten
Arbei t sl osengel des an den Kl &ger (8 48 SGB |), so ist der
Dritte dem Verfahren notwendi g bei zul aden.

3. Es ist nicht ernmessensfehlerhaft, wenn di e Bundesanstalt
fur Arbeit eine gemal § 48 SGB | beantragte Abzwei gung von
Teil en des ei nem Arbeitslosen bew |ligten
Arbei t sl osengel des erst nach Abl auf derjenigen Fri st
vornimt, die angenessen erforderlich ist, umden
Arbeitsl osen gendl3 § 24 Abs. 1 SGB X anzuhéren
und das Abzwei gungsverfahren zigi g durchzuf ihren.

Orientierungssat z:

Riuckwi rkende Abzwei gung - schlichte Zahl ungsei nstel |l ung

bei Abzwei gungsantrag:

1. In der Ablehnung einer rickw rkenden Abzwei gung |i egt
jedenfalls sol ange kein Ernmessensfehler, als dafr
sachgerechte G unde angef Uhrt werden.

2. Wartet die Bundesanstalt fidr Arbeit den Abl auf einer
Anhorungsfrist ab, die in ihrer Rel evanz zum Kl ageanspr uch
nicht nehr als zwei Wchen betréagt, dann stellt die
Wei gerung, fur die zurickliegende Zeit die Abzwei gung
vor zunehnen, kei nen Ernmessensfehl gebrauch dar; denn
es kann nicht als ernessensfehl erhaft sachw dri g angesehen
werden, wenn ein Lei stungstrager sich dazu entschlieldt,
dem Lei st ungsber echti gt en wahrend der angenessenen Dauer
ei nes Verfahrens Uber dessen gesetzlich vorgeschriebene
Anhorung di e bisher bewilligte Leistung noch in vollem
Unf ange zu bel assen.

3. Der Leistungsberechtigte besitzt aufgrund
best andskrafti ger Bewilligung ei nen Anspruch gegen die
Bundesanstalt fir Arbeit auf zeitgerechte Auszahl ung
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falliger Leistungen (8 41 SGB 1 i.V.m § 122 AFG. Dies
hi ndert sie schon von Rechts wegen an einer schlichten
Zahl ungsei nst el | ung.

Il. Leitsatz zu BSG Urteil vom 29.10.1987 - 11b RAr 61/86 -
Zahlt di e Bundesanstalt fidr Arbeit |aufende Gel dl ei stungen
an den Ehegatten oder die Kinder des Leistungsberechtigten
erst von einem Zeitpunkt an aus (8 48 Abs. 1 S. 1 S@&B 1),

zu dem di eser Cel egenheit gehabt hatte, ich zu den erheblichen

Tat sachen zu &uflern, dann ist das in der Regel nicht
ermessensfehl erhaft (Anschl ulR an BSG vom 28. 07. 1987

- 7 RAr 39/86). Eine dem Lei stungsberechtigten zur AuBerung
gesetzte Frist von neunzehn Tagen ist - von Ausnahnefdll en
abgesehen - nicht unangenessen | ang.

Orientierungssat z:

Zei t punkt der Abzwei gung ei ner Cel dl ei stung:

Bei ei ner Massenverwal tung, wie sie das Arbeitsam zu
bewdl ti gen hat, sind die Bearbeitungsfristen von sechs bzw
zwei Tagen nicht Ubertrieben I ang, und bei der Frist die das
Ar bei t sant dem Lei st ungsberechtigten zur AuRerung tber die
Abzwei gung ei ner Geldl eistung einraumt, ist zu

ber Gicksi chti gen, dalR neben den Postl aufzeiten fir Anfrage und

auch das Recht des Betroffenen auf eine angenessene
Uber | egungs- und Beratungszeit zu bericksichtigen ist.



