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Zur Frage der nach erfol gl oser erster vorgenomenen zweiten
Auf hebung ei nes RV- Rent enbeschei des (Rente an den friheren
Ehegatten) gendld § 48 SGB X - BSG Urteil vom 26. 08. 1987

- 1la RA 30/86

Zur Frage der nach erfol gl oser erster vorgenomenen zweiten

Auf hebung ei nes RV- Rent enbeschei des (Rente an den friheren

Ehegatten) gendll § 48 SGB X;

hier: BSG Uteil vom 26.08.1987 - 1la RA 30/86 - (Zuruckverwei sung

an das LSG

Das BSG hat mt Urteil vom 26.08.1987 - 1la RA 30/86 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Fur di e Aufhebung ei nes Rentenbeschei des nach § 48 SGB X nul}
di e Anderung der Verhaltnisse in dem Sinne eine "wesentliche"
sein, dall der festgestellte Anspruch nicht nehr besteht; der
Fortfall eines Anspruchsgrundes allein genlgt nicht.

2. Beim Wegfall des sich aus dem Verwal t ungsakt ergebenden
Anspruchs beziehen sich die in 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 S@&B X
geforderte Kenntnis oder grob fahrl @assige Unkenntnis auf den
Wegfall des Anspruchs und nicht nur auf den eines
Anspruchsgrundes.

3. Die rechtskréaftige Auf hebung ei nes Auf hebungsbeschei des wegen
unt erl assener Anhdrung schlielRt es nicht aus, daR die Behorde
nach der Anhorung ei nen erneuten Aufhebungsbescheid mt
gl ei cher zeitlicher Wrkung erl aidt.

4. Ist ein erster Aufhebungsbescheid aus G inden auf gehoben
wor den, die einen zweiten Aufhebungsbescheid nicht
ausschlieRen, so gilt die Wahrung der Jahresfrist des
§ 48 Abs. 4 S. 1i.V.m 8 45 Abs. 4 S. 2 SGB X imersten Bescheid
auch far den zweiten, wenn er unverziglich nach der Auf hebung
des ersten ergeht (Fortentw cklung von BSG 23. 10. 1985
- 9a RV 1/84 = SozR 1300 Art. 2 § 40 Nr. 8 = Breithaupt 1986,
S. 416-421).

Orienti erungssat z:

Begriff grobe Fahrl &ssigkeit:

Di e Unkenntnis dber den Wegfall des Anspruchs ist nur dann grob

fahrl dssi g, wenn di e Rentenbezi eherin aufgrund einfachster und

nahel i egender Uberl| egungen sicher hatte erkennen (w ssen) koénnen,
dalR der Anspruch entfallen war. Dazu kann es nicht genigen, dal3
sie - nach Erhalt des ersten Aufhebungsbescheides - jedenfalls mt
dem Wegfall des Anspruchs "rechnen nufdte"; denn danit wird noch

ni chts dar Gber ausgesagt, ob und inwi ewit sie bei der Unkenntnis

vom Anspruchswegfall die erforderliche Sorgfalt verletzt hat.



