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Kein WV-Schutz (8 777 Nr. 3 RVO bei Bauarbeiten im ei genen
| andwi rtschaftl. Unternehnmen - Urteil des Bayerischen LSG vom
03.06.1987 - L 2 U 36/85

Kein WW-Schutz (8 777 Nr. 3 RVO bei Bauarbeiten i m ei genen
| andwi rtschaftlichen Unternehnen;
hier: Rechtskraftiges Urteil des Bayerischen LSG vom 03. 06. 1987

- L2US36/85 -
Es wird auf das Urteil des Bayerischen LSG vom 03. 06. 1987
- L 2 U36/85 - hingew esen, das sich nmit der Frage des
UV-Schut zes (8§ 777 Nr. 3 RVO) bei Bauarbeiten i meigenen
 andwi rtschaftlichen Unternehnen befaldt.
In dem zu ent schei denden Fal | beabsi chtigte der Unternehner eines
| andw. Betriebes, innerhalb sei nes Anwesens ei nen neuen
Kal berstall zu errichten. Wahrend der grof3te Teil der
Neubauar bei t en an Fachunt er nehnen ver geben worden war, hatte sich
der Unternehner gew sse Ei genl ei stungen vorbehal ten. Dazu zahlte
auch der Abbruch des bisherigen Schwei nestalles, an dessen Stelle
der Kalberstall mt Futterraum und anschlielBender Garage errichtet
wer den sol lte.
Di e zustandi ge LBG hatte di e Entschadi gung des bei diesen
Abbruchar bei ten ei ngetretenen Unfalles des | andw. Unternehners
abgel ehnt. Sie ist der Auffassung, daf ein | andw Arbeitsunfall
ni cht vorgel egen hat, da die Abbrucharbeiten nicht |osgel 6st vom
gesant en Bauvor haben angesehen werden kénnen und di ese w ederum
die fur die Anwendung des 8 777 Nr. 3 RVO erforderlichen
Vor ausset zungen bei weitem Uberschritten hatten.
Di ese Rechtsauffassung i st auch vom LSG - entgegen der
Vorinstanz - bestéatigt worden. Begrindet hat das LSG seine
Ent schei dung u.a. damt, dall die Abbrucharbeiten, die der Kl ager
bis zu seinemUnfall allein und eigenverantwortlich durchfihrte,
nicht getrennt fur sich als eigene Bauarbeiten fir den
Wrtschaftsbetrieb anzusehen sind. Sie seien vielnehr als Teil des
gesant en Neubauproj ektes zu betrachten, wobei eine Aufteilung in
ei nzel ne Bauabschnitte oder Gewerke dem Sinn und Zweck des
§ 777 Nr. 3 RVO wi dersprechen wirde. Mttels einer derartigen
Aufteilung konnten auch unfangrei che Vorbehal t sarbeiten eines
groflen | andwi rtschaftlichen Bauprojektes dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung unterstellt werden, wodurch aber das auf die
| andwi rtschaftliche Unfallversicherung Ubertragene Unfallrisiko
ent gegen der Tendenz des Gesetzes ungebuhrlich ausgedehnt wirde.
Di e vom Kl ager und sei nen Arbeitskraften i m Rahnmen des gesanten
Baupr oj ekt es gel ei st eten Vorbehal t sarbeiten hatten jedoch die
Arbei t skapazitat seines |andwi rtschaftlichen Unternehnens
betrachtlich Uberschritten, so daf3 di e Anwendung des
§ 777 Nr. 3 RVO zu recht verneint worden sei.
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