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WV- Schut z gemaR 8 550 Abs. 1 RVO auf dem Rickweg zur Garage
- Uteil des Bayerischen LSG vom 15.07.1987 - L 2 U 180/85

WV- Schut z gemaR 8§ 550 Abs. 1 RVO auf dem Rickweg zur Garage;
hier: Rechtskraftiges Uteil des Bayerischen LSG vom 15. 07. 1987
- L2 U180/85 - (u.a. Bezugnahme auf BSG Urteil vom
30.11.1972 - 2 RU 119/71 - vgl. Kartei LAUTERBACH WATERMANN
Nr. 9037 zu § 550 Satz 1 RVO)
Das Bayeri sche LSG hatte in seiner Sitzung am 15.07.1987
- L 2 U 180/85 - dariuber zu entscheiden, ob die Kl agerin, als sie
mt i hrem Pkw di e vom Wohnhaus di rekt zugangliche Garage verl assen
und zu dem aufBerhal b i hres Wohnortes befindlichen Schafstall
fahren wollte, unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gestanden hat. Dabei war zu bericksichtigen,
dalR die Kl agerin ihren Pkw bereits ein Stick aus der Garage
gefahren hatte, als sie benerkte, dalR die Hoffl &che verei st war.
Um auf dem Hof rangieren zu kénnen - dies war notig, umdurch das
Hoftor auf die StralRe zu gel angen - holte sie aus dem Kel |l er ei nen
Eimer Streusalz und streute damt den etwa 6 mlangen Wg von dem
Gar agentor zur Hofausfahrt. Auf dem Rickweg zur Garage kam sie
j edoch zu Fall.
Ent gegen der Auffassung der bekl agten LBG hat das SG al s auch das
LSG den Versi cherungsschutz bejaht und die Beklagte verurteilt,
das Unfallereignis der Kl adgerin als Arbeitsunfall anzuerkennen und
di e gesetzlich zustehenden Lei stungen zu gewdhren. In seiner
Ent schei dung hat das LSG unter gl eichzeitiger Verweisung auf die
di esbeziigl i che Recht sprechung des BSG - auf unsere
Bezugsrundschrei ben wird i nsoweit verw esen - u.a. ausgefuhrt, dal
die Kl agerin ihren "hauslichen Bereich" nmit dem Durchfahren des
Ceragentores - wenngl eich auch nur fir ein paar Meter - bereits
verlassen und somt den unter Versicherungsschutz nach
8§ 550 Abs. 1 RVO stehenden Weg angetreten hatte. Der Entschlul3, die
Fahrt nach dem Ot der Tatigkeit zu unterbrechen, umdie vereiste
Hof f| &che zu streuen, begrinde nicht die Aufhebung des
Ver si cherungsschut zes, da das Hol en und Streuen des Sal zes auf dem
Weg zum Hoftor mt der versicherten Tatigkeit der Kl&gerin in
einemrechtlich wesentlichen Zusanmenhang gestanden habe. |nsoweit
seien auch die fur die Wederherstellung der Betriebsfahi gkeit
ei nes Befo6rderungsnittels, wel ches zum Zurickl egen des Weges
von/ nach dem Ot der Tatigkeit benutzt wrd, naRgebenden
G undsat ze anzuwenden, sofern di e Reparatur unvorhergesehen
wahrend des Zurlckl egens eines nach 8§ 550 Abs. 1 RVO unter
Ver si cherungsschut z stehenden Weges erforderlich werde. Es sei
daher rechtlich unerheblich, ob ein Versicherter auf dem
geschitzten Weg zum Ot der Tatigkeit in den hauslichen Bereich
zur ickkehre, um ei ne notwendi ge Reparatur durchzufidhren oder - we
imvorliegenden Fall - um Streusalz zu holen, weil er sonst nicht
in der Lage ist, den Ot der Tatigkeit - gefahrlos - zu erreichen.
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In beiden Fallen stinden die zu di esen Verrichtungen - Reparatur
bzw. Streuen - notwendi gen Wege in eineminneren urséachlichen
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit.

Quel |l e:
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