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W-Schutz in der landwi rtschaftlichen UV bei der Aberntung von
Obst - BSG Uteil vom 26.05.1987 - 2 RU 25/ 86

UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 5, 548 Abs. 1 Satz 1, 776, Abs. 1

Nr. 1 u. 777 Nr. 1 RVO bei der Aberntung von Cbst;

hier: BSG Uteil vom 26.05.1987 - 2 RU 25/86 -

Nach den in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannten

G undsatzen stellt das Abernten von Cbst, ohne Ricksicht darauf,
ob dassel be i meigenen Betrieb oder in der eigenen Haushal tung
verwendet oder verkauft werden soll, imRegelfall eine versicherte
| andw. Tatigkeit dar. Allerdings fallen hierunter nur sol che

Aber ntungst ati gkeiten, die in ordnungsgemaller Ausitbung, d.h. im
Betri ebsi nteresse erfol gen. Das Pfl icken geringer Obstnmengen zum
al sbal di gen Verbrauch erfdllt nicht diese Voraussetzung, da es in
derartigen Fallen an einem betrieblichen Interesse mangelt und fir
das Pflicken von Cbst im Regelfall eigenwirtschaftliche bzw
hauswi rtschaftliche Interessen mal3igebend sind. Auf unsere
Bezugsrundschrei ben und das einschl agi ge Schrifttum

(vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, Anmerkung 5a zu
§ 776 RVO) wird insoweit verw esen.

In seiner Sitzung am 26. Mai 1987 - 2 RU 25/36 - hatte das BSG
Uber nachst ehende Sachverhal t sgestal tung zu ent schei den

Der Versicherte, der als Nebenerwerbslandwirt Mtglied der

bekl agten LBG i st, verungl ickte an ei nem Sonntag bei m Pfl Gicken

ei ner Restnenge von ca. 6 kg Kirschen. Bereits vier Tage zuvor
hatte er den groften Teil der Kirschen abgeerntet. Die am
Unfalltag zu pfl ickende Restnenge sollte wi e der frihere
Ernteertrag auch iUberw egend als Vorrat ei ngeweckt und nur zum

kl ei neren Teil zum Essen verwendet werden. Die beklagte LBG hatte
unter Berufung auf die Entschei dung des Bayeri schen LSG vom

17. Juli 1984 - L 3 U 47/84 - (vgl. HV-1NFO 17/1984, S. 48-49),
wonach das Pflldcken von geringen Mengen Gbst zum Ei nwecken und
Kuchenbacken kei ne Aberntetatigkeit i.S.v. 8§ 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO
darstellt, das Vorliegen eines | andw. Arbeitsunfalles verneint und
auch eine versicherte Haushaltstatigkeit i.S.v. 8 777 Nr. 1 RVO
al s ni cht gegeben angesehen

In Ubereinstinmmung nmt den Vorinstanzen ist das BSG di eser
Recht sauf fassung nicht gefolgt. In seiner Entscheidung hat es u. a.
ausgef ihrt, dall das Pfl icken der Restnenge Kirschen im
Unfal |l zei t punkt als Fortsetzung der vier Tage zuvor begonnenen
Aber ntungst ati gkeit angesehen werden nuf3, zumal der Versicherte
di e zuvor benutzte Leiter im Baum stehen gel assen hatte, umdie
Arbeiten spater fortzusetzen. Nach Ansicht des Gerichts ist gerade
die Verteilung der |landw. Arbeiten auf nehrere Fei erabende bzw.
Wochenenden charakteristisch fir die Betriebstatigkeit des
Nebener wer bsl andwi rts. Da sonmit das Pfl icken der Restnenge

Ki rschen ei ne pl anmalli ge Aberntungstatigkeit i.S.v. 8 776 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 RVO darstelle, komrme es imvorliegenden Fall auf die

-] -



wirtschaftliche Verwertung der Ernte nicht an. Vielnehr sei das
Abernten der Frichte in derartigen Fallen unabhangi g davon unter
Ver si cherungsschutz zu stellen, ob diese anschlielend i meigenen
Betrieb, imeigenen Haushalt, durch Verkauf oder durch Vernichtung
verwertet werden. Die Frage, ob der Haushalt des Versicherten als
Teil seines landw. Unternehmens i.S.v. § 777 Nr. 1 RVO anzusehen
i st, war daher nicht nehr zu entschei den.

Das BSG Urteil vom 26.05.1987 bringt fiar die bg-liche Praxis
insoweit eine Klarstellung, als zu einer planni3i gen Aberntung
auch das Pfl icken von Restnengen von Cbst unabhangi g von der

spat eren Verwendung gehort.

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. UV 6/ 87 vom 03. 08. 1987 des Bundesver bandes der
| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaften



