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Erstattung von Kosten im Vorverfahren gemaR 8§ 63 SGB X
- BSG Uteil vom 09.04.1987 - 5b R} 12/86

Erstattung von Kosten i m Vorverfahren genda3 8§ 63 SGB X - Zum
Begriff des Verwal tungsaktes nach 8 31 SGB X bei der Abgrenzung
des pfandbaren Teils einer EU-Rente (8 53 Abs. 3 SGB I, § 850c
Abs. 4 ZPO);

hier: BSG Uteil vom 09.04.1987 - 5b R} 12/86 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Streitig war die Erstattung von Kosten (DM 262, 20), die dem Kl ager
durch di e Zuzi ehung eines Anwalts i m Vorverfahren entstanden waren.
Mt Hlfe des Anwalts erreichte der Kl ager di e Herabsetzung des

pf andbaren Teils sei nes Ei nkomrens, den di e Beklagte (LVA) im
Zusammenhang mit einer Rentenabtretung festgestellt hatte. D e
Bekl agte | ehnte eine Kostenerstattung gemd? 8§ 63 SGB X nmt dem

Hi nwei s ab, es habe der Einschaltung eines Anwalts nicht bedurft.
SG und LSG verurteilten di e Bekl agte zur Kostenerstattung.

Das BSG hat mt Uteil vom 09.04.1987 - 5b R} 12/86 - entschi eden,
dal3 di e Vorinstanzen den Anspruch des Kl &gers auf Erstattung der
zur zweckent sprechenden Recht sverfol gung not wendi gen Aufwendungen
ohne Verl etzung des 8§ 63 SGB X zutreffend bejaht haben. Auf

fol gende Ausfihrungen imBSG Urteil wird in di esem Zusamenhang
besonders hi ngew esen:

"Nach 8§ 63 Abs. 1 SGB X hat der Rechtstrager, dessen Behtrde den
angef ocht enen Verwal t ungsakt erlassen hat, denjenigen, der

W derspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden

Recht sver f ol gung oder Rechtsverteidi gung notwendi gen Auf wendungen
zu erstatten, soweit der Wderspruch erfolgreich ist. D ese

Besti mmung Uber die Erstattung von Kosten des Vorverfahrens ist
nach dem Urteil des 5a Senats des BSG vom 20. April 1983

- 5a RKn 1/82 - (BSGE 55, 92 = SozR 1300 8§ 63 Nr. 1) nicht

ent sprechend auf Kosten eines Verwal tungsverfahrens betreffend die
Ricknahme ei nes bi ndend gewor denen Verwal t ungsakt es

(Neuf eststel |l ungsverfahren) anzuwenden. Es kommt nithin

ent schei dend darauf an, ob es sich bei dem Angriff des Kl agers auf
die Mtteilung der Beklagten vom 15. Juni 1983 um den W derspruch
gegen ei nen Verwal tungsakt von 8§ 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X gehandel t
hat. Das trifft zu."



