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Kein UV-Schutz (8 550 RVO) fiir einen Schil er bei Abhol ung ei ner
M tschil erin zum Schul abschl uRfest - Urteil des LSG
Baden-Wirttenberg vom 07.11.1986 - L 4 Kr 893/84 - mt

Fol geent schei dung in Form des BSG Beschl usses vom 24. 03. 1987

- 2 BU 12/87

Kein UWV-Schutz (8 550 RVO) fur einen Schil er bei Abhol ung ei ner
M t schil erin zum Schul abschl ul3f est ;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
07.11.1986 - L 4 Kr 893/84 - (Verwerfung der
Ni cht zul assungsbeschwer de durch BSG Beschl u? vom 24. 03. 1987
- 2 BU 12/87 -)
I m Rahrmen einer Erstattungsstreitigkeit hatte das LSG
Baden-Wirttenmberg mit Uteil vom07.11.1986 - L 4 Kr 893/84 - den
geset zl i chen Unfall versi cherungsschutz im Fall eines Hauptschilers
zu entschei den, der bei den Vorbereitungsarbeiten zu einemals
Schul veranst al tung genehm gten Schul abschl u3f est m t gewi rkt und
anschl i eBend den Veranstal tungsort nochnals verl assen hatte, um
mt seinem Mofa eine Mtschil erin abzuhol en. Auf dem Rickweg von
der Wohnung der Mtschilerin zu dem Ot der Festveranstaltung
waren di e bei den schwer verungl Gckt. Di e Abhol ung war aufgrund
einer Bitte der Mtschiulerin und nicht infol ge einer
ent sprechenden Anwei sung seitens der Schule erfolgt.
In Ubereinstinmmung nmt der Vorinstanz hat das LSG
Baden- Wirtt enmberg den Versi cherungsschutz verneint. Zwar sei die
al s Abschl uRfeier veranstaltete Gillpartie eine von der
Schul | ei tung genehm gte schulische Veranstal tung gewesen. Der
Transport eines Schul ers zur Schule bzw. zum Ot einer schulischen
Veranstal tung sei jedoch imRegelfall nicht Aufgabe der Schul e.
Der Versicherungsschutz des die Mtschil eri n abhol enden
Mof a- Fahrers | asse sich weder aus der all genei nen Regel ung des
Wegeunfalls (8 550 Abs. 1 RVO noch aus der Sondervorschrift far
Fahr genei nschaften (8 550 Abs. 2 Nr. 2 RVO herleiten. Durch die
| et zt genannte Vorschrift sei lediglich eine zusatzliche Abwei chung
von dem ohnehi n zurlckzul egenden ei genen Weg zw schen Wbhnung und
Arbeitsstatte geschitzt. Der Mofa-Fahrer habe hier nicht das
Ri si ko des ei genen Weges durch ei ne Abwei chung erhoéht (wie es
§ 550 Abs. 2 Nr. 2 RVO einbezieht), sondern durch das Verl assen
des bereits erreichten Freizeitplatzes ein vollig neues Risiko
geschaffen, fir das die gesetzliche Unfallversicherung nicht
ei nzust ehen habe.
Mt BeschluR vom 24. 03.1987 - 2 BU 12/87 - hat das BSG die
Beschwer de des bekl agt en Krankenversi cherungstragers gegen die
Ni cht zul assung der Revision imUrteil des LSG Baden-Wirttenberg
al s unzul @ssig verworfen. Soweit in der Beschwerdebegrindung
vorgetragen werde, dalR die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
habe (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, sei nicht hinreichend dargel egt
wor den, wel che Rechtsfrage hier konkret geneint ist. Imdbrigen

-] -



sei hier den tatséachlichen Feststellungen in dem vorinstanzlichen
Uteil nicht der geringste H nweis dafir zu entnehnen, dal3
ausnahnmswei se di e Schul e den Transport der Teil nehner an der

Schul abschl ul3f ei er habe Ubernehnen wol | en oder dall der verletzte
Mbf a- Fahrer weni gstens subjektiv der Meinung hatte sein kdnnen

mt der Fahrt zu seiner Mtschilerin und zurick zum Freizeitplatz
ei ner der Schul e gegeniiber bestehenden Verpflichtung nachzukomen.
Das BSG grenzt sich insoweit von demmt HV-1NFO 4/1985,

S. 39-43, mtgeteilten BSG Uteil vom 13.12.1984 - 2 RU 33/83 - ab
Dar iber hi naus unterschei det sich der Sachverhalt wohl auch
wesentlich von denjeni gen, wel cher der Entschei dung des BSG vom
18.02.1987 - 2 RU 19/86 - (vgl. HV-1NFO 1987, S. 622-627)

zugr undel ag.

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 56/87 vom 20.07. 1987 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen Hand



