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Zur Frage der MIE-Bewertung (8 581 Abs. 1 RVO bei

Handver| et zungen - Unterschei dung zw schen Gebrauchs- und
Hil fshand - Urteile des LSG Baden-Wirttenberg vom 26. 02. 1987
- L 7 U2197/85 - und des BSG vom 23.04.1987 - 2 RU 42/86

1) Zur Frage der MIE-Bewertung (8§ 581 Abs. 1 RVO bei der
Handver| et zungen ei nes Maurers (Unterschei dung zw schen
CGebrauchs- und Hi | f shand);
hier: Nicht rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg

vom 26.02.1987 - L 7 U 2197/85 - (Uber den Ausgang des
Revi si onsverfahrens - Az.: 2 RU 22/87 - wird berichtet)
Mt Uteil vom26.02.1987 - L 7 U 2197/85 - hat das
Landessozi al geri cht Baden-Wirttenberg zur Frage der von
Recht sprechung und Literatur anerkannten unterschiedlichen
MIE- Ei nschat zung bei Gebrauchshand und Hi | f shand di e Auffassung
vertreten, eine Ausnahme sei fir bestinmmte Berufsgruppen
(hier: Maurer) dann gerechtfertigt, wenn der |inken Hand aus
sachl i chen G inden nicht lediglich eine Hilfsfunktion zukonme,
sondern sie eine dariber hinausgehende erhdhte Arbeitsleistung
zu erbringen habe.

2) Zur Frage der MIE-Bewertung (8 581 Abs. 1 RVO bei
Handver| et zungen (Unt erschei dung zw schen Gebrauchs- und
Hi | f shand);
hier: BSG Urteil vom 23.04.1987 - 2 RU 42/86 -

(Zur Gckverwei sung an das LSG - u.a. Bezughahme auf

BSG Urteile vom 28. 06. 1979 - 8a RU 68/78 - vgl. VB 8/80,

vom 08.12.1983 - 2 RU 72/82 - vgl. HV-1NFO 3/1984,

S. 37-40, vom 30.08.1984 - 2 RU 65/83 - vgl. VB 122/84

und vom 26.06.1985 - 2 RU 60/84 - vgl. HV-INFO 17/1985,

S. 48-58 sowi e auf Rundschrei ben VB 154/81 - u.a. zu

"Anhal t spunkte fir die gutachterliche Beurteilung von

Handver| et zungen in der gesetzlichen Unfallversicherung")
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Es ging umdi e MIE-Bewertung (8 581 Abs. 1 RVO von Gebrauchs-
und Hi |l fshand. Der Kl ager hatte die Auffassung vertreten, dal
ei ne unterschiedliche Bewertung in di eser Sache nicht
gerechtfertigt sei.
In einer Zurilckverwei sung an das LSG hat das BSG in sei nem
Uteil vom 23.04.1987 - 2 RU 42/86 - u.a. ausgefihrt, daB die
Frage, in welchem G ad di e Erwerbsfahi gkeit eines Verletzten
gem ndert sei, eine tatséchliche Feststellung sei, die das
Gericht gemall § 128 Abs. 1 S. 1 SGG nach seiner freien, aus dem
Gesant er gebni s des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung treffe.
Dabei 1iege sel bstverstandlich die Beurteilung, in welchem
Unf ang di e korperlichen und geistigen Fahi gkeiten durch die
Unfal |l fol gen beeintréachtigt seien, in erster Linie auf
arztlich-wi ssenschaftlichem Gebiet. D esbezigliche arztliche
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Mei nungséaufRerungen sei en zwar nicht verbindlich, bildeten aber
eine wi chtige und vielfach unentbehrliche Gundlage fur die
richterliche Schéatzung der MIE.

I m tbrigen geht das BSG in seinem Urteil davon aus, dalR es
grundsat zli ch gerechtfertigt sei, bei der MIE-Bewertung im
Berei ch der gesetzlichen Unfallversicherung eine

Di fferenzierung bei Gebrauchs- und Hilfshand vorzunehnen
(vgl. BSG Uteile vom08.12.1983 - 2 RU 72/82 - in HV-1NFO
3/1984, S. 37-40 und vom 26.06.1985 - 2 RU 60/84 - in HV-1NFO
17/ 1985, S. 48-58 sow e Rundschrei ben des Haupt ver bandes

VB 154/ 81 vom 09. 07.1981). M1t dieser Frage hat sich das BSG
ausf Uhrlich ausei nander geset zt .



