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Zur Frage des Vorliegens einer Unternehnerei genschaft
(8 658 Abs. 2 RVO im Vergleich zur abhéngi gen Beschaftigung i.S.
von 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO- BSG Uteil vom 23.04.1987 - 1 RU 45/86

Zur Frage des Vorliegens einer Unternehnerei genschaft

(8 658 Abs. 2 RVO im Vergleich zur abhéngi gen Beschaftigung i.S.

von 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO

hier: BSG Uteil vom 23.04.1987 - 2 RU 45/86 - (Zurickverwei sung
an das LSG - Aufhebung des Urteils des LSG Rnheinl and- Pfal z
vom 24.04.1985 - L 3 U 19/84 - in HV-1NFO 1986, S. 630-632 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Der Kl ager war als Schreinerneister imBetrieb seines

Schwi egervaters tatig. Als sein Schwi egervater imAlter von

87 Jahren starb, ging der Betrieb auf die Ehefrau des Kl &gers als

Al'l ei nerbin Uber. Etwa 3 Wwchen nach dem Tode sei nes

Schwi egervat ers verungl iickte der Kl &ger bei seiner Tatigkeit im

Betrieb. Die Beklagte | ehnte Entschadi gungsanspriche ab, da der

Kl dger i m Unfall zeitpunkt nicht als Beschaftigter imBetrieb tatig

gewesen sei

Das BSG hat mit Urteil vom 23.04.1987 - 2 RU 45/86 - die Sache zur

erneut en Ver handl ung und Ent schei dung wegen ni cht ausrei chender

tatsachlicher Feststellungen Uber die Unternehmnerei genschaft

(8 658 Abs. 2 RVO) des Kl agers an das LSG zuruckverw esen. Auf

f ol gende Ausfihrungen imBSG Urteil wird in di esem Zusamenhang

besonders hi ngew esen

" Sel bst wenn di e Ehefrau des Kl dgers nach dem Tode i hres

Vaters Unternehnerin des Betriebes war und fir die

Ver bi ndl i chkeiten haftete, besagt dies allein noch nichts dariber

ob der Kl &ger in dem Unternehnmen weiterhin als Beschaftigter oder

al s Ehemann und Schrei nernei ster nicht in personlicher

Abhéngi gkeit tatig war. Zwar ist nach der Rechtsprechung des BSG

bei der Besti mung des mal3gebenden CGesantbil des der Tatigkeit auch

das Fehl en eines Unternehnerrisikos fiur die Annahme einer

Beschaftigung zu werten (s. u.a. BSCGE 35, 20, 21; BSG SozR Nr. 7

zu 8 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -; SozR 2100

§ 7 Nr. 7; s. auch Krasney a.a.Q ). D es besagt jedoch nicht, daR

jemand, der nicht das wirtschaftliche Risiko tragt und nicht

Unt er nehner des Betriebes ist, zwangsl aufig als Beschaftigter des

Betri ebes anzusehen ist. Eine Tatigkeit fdr ein Unternehnmen kann

ni cht nur als Unternehmer oder als Beschaftigter ausgeibt werden.

Di es zeigt sich nicht nur bei Tatigkeiten eines Ehegatten im

Betrieb des anderen. So eribrigt sich nach der standi gen

Recht sprechung des BSG - umnur ein weiteres Beispiel zu nennen -

bei einem Geschaftsfuhrer einer GrbH nicht imEinzelfall die

Prifung, ob er in einem Beschaftigungsverhaltnis zur GrbH steht,

obgl ei ch nicht er, sondern die GrbH Unternehnerin ist (BSG SozR

Nr. 30 zu 8 539 RVO, BSCE 42, 1, 4; 45, 279, 280; 17, 15, 19; BSG

SozR 2200 8§ 723 Nr. 7). Vielnehr ist auch hier sel bst bei einem
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nur ganz geringfugig als Gesellschafter oder Uberhaupt nicht als
Gesel | schafter an der GrbH beteiligten Geschaftsfihrer zu prifen
ob er seine Tatigkeit im Rahmen eines Beschéafti gungsverhél tni sses

ausgeubt hat."



