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Kein UV-Schutz fiur eine Samrel bestellerin wegen Fehl ens ei nes
Beschafti gungsverhal tnisses im Sinne von 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
- BSG Uteil vom 23.04.1987 - 2 RU 29/86

Kein UV-Schutz fiur eine Samrel bestellerin wegen Fehl ens ei nes
Beschafti gungsverhaltnisses (8 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m Abs. 2
RVO) ;

hier: BSG Uteil vom 23.04.1987 - 2 RU 29/86 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Die Klagerin (AOK) hatte aus AnlaR eines Unfalles ihres Mtgliedes
Frau T. Aufwendungen von 14.167,57 DM im Rahnmen der Fanilienhilfe.
Frau T. verungl ickte, als sie Bestellungen fir Sanen von einer
Firma in R einsanmeln wollte. Die Beklagte (BG |ehnte den

Er st at t ungsanspruch der Krankenkasse ab, da Frau T. im
Unfal | zei t punkt nicht als Beschéaftigte (8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m
Abs. 2 RVO und auch nicht als Unternehmer bei ihr versichert
gewesen sei .

Das BSG hat mt Urteil vom 23.04.1987 - 2 RU 29/86 - der Revision
der bekl agten BG stattgegeben. Die Beklagte ist nicht
verpflichtet, der Kl agerin (AOK) di e Aufwendungen zu erstatten,
wel che i hr im Zusammrenhang nmit dem Unfall von Frau T. entstanden
sind. In di esem Zusanmenhang w rd auf fol gende Ausf ihrungen im
BSG Urteil besonders hingew esen:

"Cbwohl die Verletzte damit zwar eine der Firma W dienende
Tatigkeit verrichtete, hat es sich um kei ne Beschéaftigung bei

di eser Firma aufgrund eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses i.S.
des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO gehandelt. Es fehlte, w e das LSG
zutreffend ausgef ihrt hat, an der persdnlichen Abhangi gkeit der
Verl et zt en von ei nem Unt er nehnen, an dessen Direktionsrecht und an
der Eingliederung in ein Unternehmen. Ein Versicherungsschutz nach
di eser Vorschrift war daher nicht gegeben. Die Verletzte war aber
auch nicht gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOw e eine
Beschaftigte gegen Arbeitsunfall versichert. Die Versicherung nach
di eser Vorschrift erfordert u.a., dalR die Tatigkeit unter

Urst anden gel ei stet wurde, die einer Tatigkeit aufgrund eines
Beschafti gungsver hadl t ni sses ahnlich war (BSGE 5, 168, 174;

s. Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 10. Auflg., S. 476c
mw.N.). Die Verletzte vermittelte Uber Jahre hinaus ei nmal

j @dhrlich Samenbestell ungen der von ihr betreuten Kunden bei der
Firma W und erhielt dafir ein Entgelt. Sofern angenonmen wird,
dalR die Verletzte diese Tatigkeit der Firma W vertraglich

schul dete, hat es sich bei ihrer Tatigkeit umeine entgeltliche
Geschaftsbesorgung i.S. des 8 675 des Birgerlichen Gesetzbuches
(B@) und danmit um ei ne sel bstandi ge Tatigkeit gehandelt

(Pal andt/ Thomas, BGB, 46. Aufl. 1987, 8§ 675 Anm 2 Buchst. a).
Wrd keine Verpflichtung der Verletzten zum Tati gwerden
angenommen, wof Ur di e angef Uhrten Unstande i hrer Tatigkeit
sprechen, hat es sich umeine Maklertatigkeit i.S. des § 652 BGB
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und danit gleichfalls umeine sel bstandi ge Tati gkeit gehandelt

(s. Palandt/ Thomas a.a.O Einf. vor 8 652 Anm 3). Sofern einzel ne
Merkmal e fir eine entgeltliche Geschaftsbesorgung oder fir eine
Makl ert ati gkeit nicht gegeben sein sollten, war die Tatigkeit der
Verl et zt en zum ndest unternehmerahnlich und wrde gleichfalls

ni cht unter Unst&nden geleistet, die einer Tatigkeit aufgrund

ei nes Beschéaftigungsverhédl tni sses &hnlich war. Damit schei det auch
ei n Versicherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO
aus."



