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Zur Frage, ob die Vorbereitung auf das Doktorexamen in

Politi kw ssenschaft als Berufsbildung i m Sinne von 88 583 Abs. 3
Satz 1 i.V.m 595 Abs. 2 Satz 1 RVO zu werten ist - BSG Urteil vom
18. 03. 1987 - 9b RU 38/85

Zur Frage, ob die Vorbereitung auf das Doktorexamnmen in

Politi kw ssenschaft als Berufsbildung i m Sinne von 88 583 Abs. 3
Satz 1 i.V.m 595 Abs. 2 Satz 1 RVO zu werten ist;

hier: BSG Uteil vom 18.03.1987 - 9b RU 38/85 -

Das BSG hat mit Uteil vom 18.3.1987 - 9b RU 38/85 - entschieden,
dalR di e Vorbereitung auf das Doktorexamen in Politikw ssenschaft
auch nach Abl egung der Magi sterpriufung als Berufsausbil dung im
Sinne der 88 583 Abs. 3 Satz 1 i.V.m 595 Abs. 2 Satz 1 RVO zu
werten ist. Auf fol gende Ausfihrungen imBSG Uteil wird in diesem
Zusamenhang besonders hi ngew esen:

"Al's die Klagerin ihr StudiumimWntersenester 1974/ 75 begann,
zahlte di e Abl egung des Magi ster- bzw. des D plom oder

St aat sexanens ni cht zu den Zul assungsvorausset zungen fur die
Pronotion. Die Klagerin konnte die Pronotion sowohl i mWge des
grundst andi gen Studi unms wi e i m Wege des Auf baust udi uns anst euern.
Sie hat sich, wie aus der |Inmatrikul ati onsbeschei ni gung des

W nt ersenesters 1974/ 75 hervorgeht, von Anfang an fur die erste

Al ternative entschieden. Danmit war ihre Berufsausbil dung

- abgesehen von der Vol |l endung des 25. Lebensjahres - Kkeiner
zeitlichen Limtierung unterworfen. Spéater erforderte eine
Pronotion in Bayern - wie in anderen Bundesl &hdern - ei nen

beruf squal i fizi erenden AbschluR (§ 70c Satz 2 Gesetz zur Anderung
des Bayeri schen Hochschul geset zes vom 24. August 1978 - Bayer.
GvBl . 1978, 588 - i.V.m der jeweiligen Pronotionsordnung). An der
Uni versitat Minchen bestand wahrend ei ner Ubergangszeit, namich
bis Marz 1983, die rechtliche Miglichkeit, als Abschluld statt der
Magi st er prifung die Pronotion zu widhl en (Auskunft vom

23. April 1981). Auf der anderen Seite wurde der Magi stergrad, we
die Erkl arung vom 02. Juli 1979 verdeutlicht, von den Professoren
des Fachberei chs der Kl agerin spatestens ab Wntersenester 1978/79
- imVorgriff auf die neue Pronotionsordnung - als Vorbedi nhgung
fiar di e Abl egung des Doktorexanens verlangt. Danach hatte die

Kl &gerin entgegen der rechtlich bestehenden Wahl nbgli chkeit
faktisch kei ne andere Miglichkeit, als die Mgisterprifung dem
Dokt or examen vorzuschal ten. Die Beklagte darf sich zur Abkirzung
der Wi senrentenberechtigung hierauf nicht berufen.”



