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Zur Abwagung zwi schen Vertrauen in die Bestandskraft und
offentlichemInteresse an der Ricknahnme nach § 45 Abs. 2 Satz 1
S&B X - BSG Urteil vom 25.06.1986 - 9a RvVg 2/ 84

Zur Abwagung zwi schen Vertrauen in die Bestandskraft und

offentlichemInteresse an der Ricknahne nach 8 45 Abs. 2 Satz 1

SEB X;

hier: BSG Uteil vom 25.06.1986 - 9a RvVg 2/84 -

Das BSG hat mit Urteil vom 26.06.1986 - 9a Rvg 2/ 84 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die Verteidigung mt einer Stichwaffe ist als Notwehr nicht
rechtswidrig (8 1 Abs. 1 S. 1 CEG, wenn sie sich gegen
M Rhandl ungen richtet, die dem Tater in unzul assiger
Sel bsthilfe und aus Rache zugefigt werden sollen (Abgrenzung
von BSG 17.11.1981 - Rvg 2/81 = BSGE 52, 281 = Breit. 1982, 510).

2. Zur Abwagung zwi schen Vertrauen in di e Bestandskraft und
of fentlichemlInteresse an der Ricknahne nach 8 45 Abs. 2 S 1
SGB X.

3. Bei der Ricknahne eines rechtsw drigen beglnsti genden
Verwal tungsaktes nach 8 45 Abs. 1 SGB X bleibt im Regelfall fur
di e Austbung von Ernmessen kaum Raum

Orientierungssat z:

Not wehr - Abwagen zwi schen Vertrauen und offentlichem | nteresse -

Sel bsthi |l ferecht und Gewal t nronopol - d eiche Beurteil ung

unt erschi edl i cher Leistungen bei der Ricknahne:

1. Die Notwehr, die eine Rechtswidrigkeit i.S. des § 1 Abs. 1
S. 1 OEG ausschlief3t, ist nach den Rechtsmaflst &ben zu beurteil en,
die zur Notwehr i.S. des § 32 St@B im Gesetz festgel egt und
erganzend durch die Rechtsprechung entw ckelt worden sind.
Zudem deckt sich damt der Notwehrbegriff des § 227 BGB.

2. Der Gundsatz der Rechtssicherheit, zu der die Bestandskraft
ei nes Verwal t ungsaktes, auch eines rechtsw drigen gehort
(8 77 SG&5, worauf der Enpfanger vertrauen darf, und auch der
Grundsat z der Gesetznalli gkeit der Verwal tung
(Art. 20 Abs. 3 G5, der das offentliche Interesse an der
Ricknahme ei nes rechtsw dri gen Verwal tungsakts begrundet, folgen
bei de aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip und
sind daher grundséatzlich gleichwertig. ImKonfliktfall sind sie
gegenei nander abzuwdgen. Aber das oOffentliche Interesse an der
Ricknahme ei nes unrichtigen Verwal tungsakts, durch den | aufende
CGel dl ei stungen fir die Zukunft zuerkannt worden sind, Uberwi egt
in der Regel. Das gilt jedenfalls fur die Bewilligung von
Dauer | ei stungen, die fir sehr lange Zeit gewdhrt werden nif3ten.

3. Wer wegen einer vorsatzlichen Sachbeschadi gung versucht, von
dem Schadi ger Ent schéadi gung zu erzw ngen und sich zu rachen,
statt sich auf dem Rechtsweg, notfalls unterstitzt durch eine
Strafanzei ge, um Schadenersatz und Bestrafung zu bemihen und in
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sol cher Wi se auf staatlichen Rechtsschutz verzichtet und

sel bst Gewalt anwendet, kann wegen dabei erlittener
Ver| et zungen kei ne Ent schadi gung nach dem OEG verl angen; diese
i st wesentlich eingefidhrt worden, weil die staatlichen

Si cher hei t sorgane vi el fach nicht ausrei chend vor

Gewal tkrimnalitéat schitzen kdonnen. Die M RBachtung des
staatlichen Gewal t ronopol s und der Rechtsordnung beei ntrachti gt
auch erheblich die Schutzwirdi gkeit des Vertrauens in den
Bestand einer irrtumich bewi|lligten Entschadi gung gegentber
dem o6ffentlichen Interesse an der Herstellung eines

r echt mal3i gen Zust andes.

Sowohl das Vertrauen der Enpfanger als das 6ffentliche

I nteresse an recht maRi gen Verhal tni ssen sind in der Rege
gleichartig in bezug auf die verschi edenen Rentenarten

(hier: Grundrente und ei nkomrensabhéngi ge Lei stungen

- Ausgl ei chsrente und Schadensausgl ei ch) zu beurteilen



