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Zur Anwendung des 8 44 Abs. 2 S@B X (Rucknahne eines
recht swi dri gen ni cht beglinsti genden Verwal t ungsaktes)

- Ernessenserwigungen - im Bereich des AFG - BSG Urteile vom
24.02.1987 - 11b RAr 53/86 -, -11b RAr 25/86 -, - 11b RAr 24/86 -,
- 11b RAr 60/86 - und - 11b RAr 26/86

Zur Anwendung des 8 44 Abs. 2 S@B X (Rucknahne ei nes
recht swi dri gen nicht beglinsti genden Verwal tungsaktes) i m Bereich
des AFG
hier: BSG Uteile vom 24.02.1987 - 11b RAr 53/86 -,
- 11b RAr 25/86 -, - 11b RAr 24/86 -, - 11b RAr 60/86 - und
- 11b RAr 26/86 -
Das BSG hat mit funf Urteilen zur Auslegung des 8§ 44 Abs. 2 SGB X
i m Berei ch des AFG fol gendes ent schi eden
Leitsatz zum BSG Urteil vom 24.02.1987 - 11b RAr 53/ 86:
"Zukunft" i.S. der 88 152 Abs. 1 AFG 48 Abs. 2 SGB X ist die
Zeit nach der Bekanntgabe des Ricknahne- bzw.
Auf hebungsbeschei des.
Orienti erungssat z:
Auf hebung ei nes rechtswi drigen nicht beglnstigenden
Verwal tungsakts durch die BA nmit Wrkung fir die Zukunft oder
Ver gangenhei t:
1. 8 152 Abs. 1 AFG ist als Sondervorschrift anzusehen, die zwar
die Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X, nicht aber die des
8§ 44 Abs. 2 SGB X ausschlieflt.
Leitsatz zum BSG Urteil vom 24.02.1987 - 11b RAr 25/ 86:
1. 8 44 Abs. 2 SGB X gilt fur Verwaltungsakte uber
Sozi al | ei stungen dann, wenn besondere Vorschriften fir G uppen
di eser Verwal tungsakte di e Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 S. 1,
ni cht aber die des Abs. 2 ausschli elRen.
2. 8 152 Abs. 1 AFG schliefst die Anwendung des 8 44 Abs. 2 S. 2
SGB X i m Arbeitsfoérderungsrecht nicht aus.
3. Eine unrichtige Rechtsanwendung in einemfriheren Bescheid darf
ni cht ohne ei gene Uberzeugung lediglich mt dem H nweis auf
ei ne vorhandene Rechtsprechung bejaht werden.
4. Eine im Verwal tungsverfahren unterbliebene Ernmessensaustbung
kann nicht i mRechtsstreit nachgeholt werden
Leitsatz zum BSG Urteil vom 24.02. 1987 - 11b RAr 24/ 86:
Ei ne Ermessensent schei dung i st nicht ordnungsgemill begrindet, wenn
lediglich mtgeteilt wird, daR kei ne Besonderheiten vorl d4gen, ohne
dalR di e angel egten Mal3st &be er kennbar si nd.
Orientierungssat z:
Ricknahnme ei nes rechtsw drigen nicht begiinsti genden
Verwal t ungsakts durch die Bundesanstalt fir Arbeit mt Wrkung fir
di e Zukunft oder die Vergangenheit - WIlIle des Cesetzgebers:
1. AFG § 152 Abs. 1 ist eine Sondervorschrift, die zwar die
Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X, nicht aber die des
§ 44 Abs. 2 SG@B X ausschlielt.
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Wenn der Entwurf einer Cesetzesvorschrift unverandert Gesetz
geworden ist und die Ubrigen Gesetzgebungsorgane sich nicht
abwei chend geaduflert haben, dann | &Rt sich daraus schlieRBen, dal
der Gesetzgeber sich di e Regi erungsbegrindung zu ei gen genacht
hat .

tsatz zum BSG Urteil vom 24.02.1987 - 11b RAr 60/ 86:

Zur Frage, wel che Ernessenerwigungen be

Er ressensent schei dungen nach 8 44 Abs. 2 S. 2 S@GB X in
Betracht konmen.

Zur Frage ei ner Ernessensreduzi erung auf Null zu Lasten des
Birgers i m Rahnen des 8§ 44 Abs. 2 S. 2 SGB X

enti erungssat z:

Ricknahme ei nes rechtsw dri gen nicht begilnsti genden
Verwal t ungsakts durch di e Bundesanstalt fiar Arbeit mt Wrkung fir
di e Zukunft oder die Vergangenheit - WIlIle des Cesetzgebers:

1.

Lei

Oi

AFG § 152 Abs. 1 ist eine Sondervorschrift, die zwar die
Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X, nicht aber die des

8§ 44 Abs. 2 SGEB X ausschliefit.

Wenn der Entwurf einer CGesetzesvorschrift unveréandert Gesetz
geworden ist und die Ubrigen Gesetzgebungsorgane sich nicht
abwei chend gedulRert haben, dann | 4Gt sich daraus schlielRen, dal3
der Gesetzgeber sich di e Regi erungsbegrindung zu ei gen gemacht
hat .

Bei der Ernmessensentschei dung, die die Bundesanstalt fir Arbeit
zu treffen hat, sind die Ziele und Zwecke, die der Cesetzgeber
mt 8§ 152 Abs. 1 AFG verfolgt hat, mt zu berucksichtigen. Der
Geset zgeber hat dort auf rechtsw drige nicht beginstigende
Verwal t ungsakt e Uber Sozi al |l ei stungen i m Arbeitsfdrderungsrecht
ei ne Ricknahmepflicht nur fur die Zukunft gewollt und sie fur
di e Vergangenheit bewuf3t ausgeschl ossen. Dann ist es aber nicht
zul @ssig, imRahnen des 8 44 Abs. 2 S. 2 SGB X fur die Falle,
di e der Gesetzgeber im Blick gehabt haben nuf3, Uber eine

Er mressenr eduzi erung auf Null praktisch doch zu einer
Rucknahmepflicht auch fir die Vergangenheit zu gel angen

Nach der Rechtsprechung des 9a. Senats des BSG (vom 25. 06. 1986
- 9a RVg 2/84 = SozR 1300 §8 45 Nr. 24; vgl. auch Urteil vom
12.03.1986 - 9a RV 41/84) wird bei der Ricknahnme von
recht swi dri gen begunsti genden Verwal t ungsakten aufgrund von

8§ 45 S@B X di e Abwei sung der Kl age als zul assi g angesehen

wenn nach der Auffassung des Cerichts das Ernmessen der

Verwal tung zu Lasten des Burgers auf Null geschrunpft ist. Der
Senat | &Rt dahingestellt, ob sich das auf Kl agen gegen die

Abl ehnung von Ricknahnmen nach § 44 SGB X uUbertragen |ait; die
Fol ge ware, dalR die Gerichte Uberall dort, wo die Abl ehnung der
Ricknahme des nicht beginsti genden Verwal t ungsaktes wegen

Fehl en der Ernessensent schei dung, unzurei chender Begrindung
oder dem Zweck der Ernichti gung w der sprechende Erwigungen an
sich rechtswidrig ware, imrer noch ei ne Ernessensreduzi erung
auf Null zu Lasten des Burgers prufen und ggf. die Klage

abwei sen mift en

tsatz zum BSG Urteil vom 24.02.1987 - 11b RAr 26/ 86:

Di e Nachpr df ung von Ermerssensentschei dungen ist auf die im
Verwal tungsverfahren mtgeteilten Ernessenerwigungen

beschr ankt .

Di e Gesichtspunkte, die der Gesetzgeber imBlick gehabt haben
mul3, als er in § 152 Abs. 1 AFG von ei ner Ricknahmepflicht far
di e Vergangenheit abgesehen hat, kdnnen nicht im Rahnen des

8 44 Abs. 2 S. 2 S@ X uber eine Ernessenreduzi erung auf Nul
prakti sch doch zu einer sol chen Ricknahnepflicht fuhren

enti erungssat z:

Ricknahnme ei nes rechtsw dri gen nicht begiinsti genden
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Verwal t ungsakts durch di e Bundesanstalt fiar Arbeit mt Wrkung fir

di e Zukunft oder die Vergangenheit - WIlIle des Cesetzgebers:

1. AFG § 152 Abs. 1 ist eine Sondervorschrift, die zwar die
Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X, nicht aber die des
8§ 44 Abs. 2 SGEB X ausschliefit.

2. Venn der Entwurf einer Gesetzesvorschrift unveréandert Gesetz
geworden ist und die Ubrigen Gesetzgebungsorgane sich nicht
abwei chend gedulRert haben, dann | 4Gt sich daraus schlielRen, dal3

der Gesetzgeber sich di e Regi erungsbegrindung zu ei gen gemacht
hat .



