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Ver zi cht auf Teile von Bruttobezigen aus dem Ausbi | dungsverhaltnis
zwecks Unterschreitung der Grenzbetrage (88 583 Abs. 3, 595 Abs. 2
RVO mt dem Ziel des Witerbezuges von Kinderzul age bzw.

Wai senrente - BSG Uteile vom 27.11.1986 - 5a RKnU 6/85 - und

- 5a RKn 26/85

Ver zi cht auf Teile von Bruttobezigen aus dem Ausbi | dungsverhaltnis

zwecks Unterschreitung der G enzbetréage (88 583 Abs. 3, 595 Abs. 2

RVO nmit dem Ziel des Witerbezuges von Ki nderzul age bzw.

Wi senrent e;

hier: BSG Uteile vom27.11.1986 - 5a RKnU 6/85 - (Bestéatigung von
Uteil des LSG fiur das Land Nordrhei n-Wstfal en vom
18.04.1985 - L 2 BU 5/85 - vgl. HV-1NFO 14/1985, S. 82-84)
und - 5a RKn 26/85 -

Das BSG hat mit Urteilen vom 27.11.1986 - 5a RKnU 6/85 und

- ba RKn 26/85 - den Verzicht auf Teile von Bruttobeziigen aus dem

Ausbi | dungsverhéaltnis (Unterschreitung der G enzwerte in § 583

Abs. 3 RVO und 8 67 Abs. 2 RKG = § 595 Abs. 2 RVO fiur die weitere

Gewahrung der Ki nderzul age an den Vater des Auszubil denden bzw.

far die weitere Wi senrentengewdhrung als unbeachtlich gewertet

(Wit ergewahrung der Ki nderzul age bzw. Wi senrente in den

vorliegenden Fallen). Auf fol gende Ausfihrungen in den beiden

BSG Uteilen wird in di esem Zusanmenhang besonders hi ngew esen:

BSG Uteil - 5a RKnU 6/85 - (Kinderzul agengewdhrung nach 8§ 583
Abs. 3 RVO):

"Der erkennende Senat pflichtet dem LSG darin bei, daR § 46 Abs. 2
des Sozi al geset zbuches - Allgeneiner Teil - (SGB |I) hier nicht

angewendet werden kann. Danach ist der Verzicht auf Anspriche auf
Sozi al | ei stungen unwi rksam soweit u.a. durch ihn Leistungstréager
bel ast et oder Rechtsvorschriften ungangen werden. Die Vorschrift
bezi eht sich nur auf Sozialleistungen, widhrend der Sohn des

Kl d&gers auf einen Teil der ihm- arbeitsrechtlich - zustehenden
Ausbi | dungsvergitung, die nit einer Sozialleistung nicht

vergl ei chbar ist, verzichtet hat. Wnn in di esem Zusamenhang von
"Verzicht" die Rede ist, dann bezieht sich das auf einen

zwei sei tigen schul drechtlichen Vertrag zwi schen dem Sohn des

Kl &gers und dem ausbi |l denden Unternehnen, das das Angebot zum
Ver zi cht angenonmmen und | ediglich 749,-- DM nonatlich gezahlt hat.
Da das gel tende Recht einen einseitigen Verzicht auf

schul drechtli che Forderungen nicht vorsieht, ist hier ein

Erl alvertrag i.S. des 8§ 397 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches
(B@&) anzunehnen. "

BSG Urteil - 5a RKn 26/85 - (Wi senrentengewahrung nach 8§ 67

Abs. 2 RKG = § 595 Abs. 2 RVO):

"Der Senat weicht nit dieser Entscheidung nicht von der imUrteil
des 4. Senats vom 6. Oktober 1982 - 4 RJ 104/81 - vgl. VB 201/82 -
(SozR 2200 & 1267 Nr. 27) geauBBerten Rechtsauffassung ab, dal ein
Beant er nicht rechtsw rksam auf Gehaltsteile verzichten kann, die

-] -



ihmimVorgriff auf eine bevorstehende Besol dungser hbhung gewéahrt
werden. Der Senat teilt diese Auffassung vielnehr. Sie &ndert aber
ni chts daran, dalR der gesetzlich zugel assene Verzicht auf die

ver nbgenswi r ksanen Lei stungen, umden es in dem hier zu

ent schei denden Rechtsstreit allein geht, rechtsw rksamist. \Wgen
der Bedeutung des § 4 des Tarifvertragsgesetzes fir den Verzicht
auf di e vernidgensw rksamen Lei stungen in Ausbil dungsverhal t ni ssen,
die dem Tarifvertragsrecht unterliegen, von demfur den in der
Beant enausbi | dung befindlichen Kl ager kei ne Rechtsw rkungen
ausgehen, wird auf das zur Vero6ffentlichung vorgesehene Urteil des
Senats vom 27. Novenber 1986 in der Sache 5a RKnU 6/85 verw esen.”
I m Hi nblick auf diese beiden BSG Uteile vom 27.11.1986 kann die
gegenteilige Rechtsauffassung (vgl. HV-INFO 12/1984, S. 46-54)

ni cht nehr aufrechterhalten werden.



