HVBG

HVBG-Info 06/1987 vom 19.03.1987, S. 0413 - 0419, DOK 143.27/017-BSG;
143.2/017-BSG

Kei ne Rickforderung durch Verwal tungsakt gemaf3 § 50 SGB X von
versehentlich auf ein falsches Konto iUberw esenem Arbeitsl osengel d
- BSG Uteil vom 29.10.1986 - 7 RAr 77/85

Kei ne Rickforderung durch Verwal tungsakt gemaf3 § 50 SGB X von
versehentlich auf ein falsches Konto lberw esenem

Ar bei t sl osengel d;

hier: BSG Uteil vom 29.10.1986 - 7 RAr 77/85 -

Das BSG hat mt Uteil vom 29.10.1986 - 7 RAr 77/85 - entschi eden,
dalR di e Bekl agte (Bundesanstalt fur Arbeit) nicht befugt ist,

ei nen versehentlich auf das Konto der Kl agerin Uberw esenen
Betrag, der fir den damaligen Ehemann als Arbeitslosengeld
bestimt war, durch VERWALTUNGSAKT (8 50 SGB X) zuruckzufordern
denn zwi schen der Bekl agten und der Kl agerin bestand kein

of fentlich-rechtliches Leistungsverhadltnis. Deshalb war auch fur
die hilfsweise erhobene Wderkl age nicht der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit erdffnet. In di esem
Zusammenhang wi rd auf fol gende Ausfihrungen i m bei gef igten

BSG Urteil besonders hi ngew esen

"Di ese Auffassung wird durch die Gesetzesmaterialien bestatigt.

Di esen ist nicht zu entnehnen, dall der Cesetzgeber die Absicht
hatte, gemaR 8 50 Abs 2 SGB X den Erstattungsanspruch, der nichts
weiter als die Kehrseite des Leistungsanspruches ist (BGHZ 71,
180, 182 mw. N.), von dem Lei stungsverhadltnis zu | 6sen. Nach der
Begr iindung des Geset zesentwurfes der Bundesregi erung zu § 48, der
demjetzigen 8 50 SGB X entspricht, sollten unter Absatz 2 z.B
Lei stungen fallen, die ohne Verwaltungsakt aufgrund eines

vorl aufi g voll streckbaren, spater aufgehobenen Urteils erbracht
worden sind (BT-Drucks. 8/2430, S. 36). In der Stellungnahne des
Bundesrates zu Art. 1 8§ 48 des SGB X (BT-Drucks. 8/2034, S. 51)
wird die Auffassung vertreten, dal Lei stungen ohne Verwal t ungsakt
i mSinne des Absatzes 2 CGeld- und Sachl ei stungen einschliel3lich
der Bar- und Sachl ei stungen der Heil- und Krankenbehandl ung,

Rei sekosten und anderes seien. In der Gegenaullerung wei st die
Bundesr egi erung darauf hin, daB die Regelung des § 48 Abs. 2 des
Entwurfes auch die Falle betrifft, in denen ohne Verwal tungsakt,
z.B. wegen eines Fehlers in der el ektroni schen Datenverarbeitung,
gel ei stet wurde (BT-Drucks. 8/2034, S. 63). Letzteres dirfte im
wesent | i chen dann der Fall sein, wenn ein Verwaltungsakt fur die
Ver gangenhei t auf gehoben worden ist, oder wenn sich der
Verwal t ungsakt durch Zeitabl auf erledigt hatte. In keinem der
vor st ehend aufgefihrten Falle ist eine Leistung ohne ein
offentlich-rechtliches Leistungsverhaltnis erfolgt. Wnn der
Ceset zgeber mit 8§ 50 Abs. 2 SGB X die Absicht verfolgt hatte, den
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch auf Leistungsfalle
jeglicher Art auszudehnen, hatte es nahegel egen, dald er erkennbar
Bei spi el e aufgefihrt hatte, in denen - wie hier - die Leistung
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kei nem o6f fentlich-rechtlichen Leistungsverhaltnis zugrunde |ag."



