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Kein UV-Schutz gemaR § 539 Abs. 1 Nr. 17a RVO wdhrend ei ner
stationaren Behandl ung (Sturz aufgrund einer

Vol | nar kosenachwi r kung bei m Gang zur Toilette in Gegenwart einer
Krankenschwester) - BSG Urteil vom 27.11.1986 - 2 RU 10/ 86

Kein UV-Schutz gemaR § 539 Abs. 1 Nr. 17a RVO wahrend ei ner
stationaren Behandl ung (Sturz aufgrund einer

Vol | nar kosenachwi rkung bei m Gang zur Toilette in Gegenwart einer
Krankenschwest er) ;

hier: BSG Uteil vom 27.11.1986 - 2 RU 10/86 -

Kurze Angabe des Sachverhalts:

Am Unf al | tage wurde bei der Kl agerin unter Vollnarkose in

stati onarer Behandl ung ein Knoten operativ entfernt. Als die

Kl dgerin zur Toilette wollte, konnte die herbeigerufene
Krankenschwest er ni cht verhindern, dall die Kl agerin infolge der
Reaktion auf den Eingriff und auf die Narkose zu Fall kam und sich
schwer verletzte.

Das BSG hat mit Uteil vom 27.11.1986 - 2 RU 10/86 - entschi eden,
dalR die Kl &gerin bei dem vorerwahnten Sturz kei nen Arbeitsunfall
erlitten hat. Auf fol gende Ausfihrungen in den Urteilsgrinden wird
i n di esem Zusamenhang besonder s hi ngew esen:

"Nach den i mangefochtenen Urteil getroffenen und nicht mt

zul &ssi gen oder begrindeten Revi sionsgrinden angefochtenen
Feststel lungen (8 163 SGG waren "krei sl auf beei ntréachti gende

Hei | maBnahnmen” (Seiten 8/9), also der chirurgische Eingriff bei

der Kl agerin in Verbindung nmit der Vollnarkose, Ursache fir ihren
Sturz. Anders als das SG geht das LSG offensichtlich davon aus,
dall auch insoweit der Kausal zusamenhang zu ei nem versicherten Tun
vorhanden ist, weil es die Heil maRnahne als sol che fir versichert
ansi eht. Dem vernmag der Senat nicht zu folgen. Er ist vielnmehr mt
dem SG der Auffassung, dalR das Risi ko der &arztlichen Behandl ung

ni cht Gegenstand des Unfall versicherungsschutzes nach 8 539 Abs. 1
Nr. 17 Buchst. a RVOist (vgl. BSCE 46, 283, 284 ff. und

SozR a.a.0 sowie die Uteile vom24. Juni 1981 - 2 RU 51/79* - und
15. Dezenber 1981 - 2 RU 79/80** - jeweils mw. N.).

*) vgl. VB 201/81

**) vgl. VB 56/82

Insoweit kann, da die G inde fir di ese Rechtsprechung nicht in
Frage gestellt sind, auf sie verw esen werden. Zu dem ni cht durch
§ 539 Abs. 1 Nr. 17 Buchst. a RVO abgesicherten Ri si ko gehoéren
auch etwai ge fal sche oder unterl assene MaBnahnmen des

Pfl egepersonals (Uteil vom 15. Dezenber 1981 a.a. Q). Daher kann
das Vorbringen der Kl agerin im Revisionsverfahren, ihr Sturz habe
angesi chts der Vol | narkose auf unzurei chender Betreuung beruht,

hi er sogar zugunsten der Kl agerin uneroértert bleiben. War demmach
die in den Versicherungsschutz nach 8 539 Abs. 1 Nr. 17 Buchst. a
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RVO ni cht ei ngeschl ossene Heil behandl ung Ursache fir ihre Ohnmacht
und damt fdr den Sturz der Kl a&gerin, besteht folglich insoweit
kei n kausal er Zusammenhang zwi schen i hrem Unfall und ei nem
versicherten Tun. Mt Recht gehen SG und die Beklagte folglich
davon aus, dalR die Rechtslage insoweit derjenigen gleicht, welche
bei Unféallen aus innerer Ursache gegeben ist. Auch bei Unfallen
aus i nnerer Ursache, ebenso wie bei Unféallen ohne betriebliche
Ursache, fehlt nach geltender Rechtsprechung die erforderliche

haf t ungsbegr indende Kausalitat (BSG SozR 2200 8 548 Nr. 75 und
Uteil vom 14. August 1986 - 2 RU 50/85*** -). "

***) wvgl. HV-1NFO 1986, S. 1681



