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Zur Frage der Hohe der Gewadhrung von Pflegegeld (8 558 Abs. 3
RVO, wenn neben der Unfallverletzung auch ein unfall unabhangi ger
Nachschaden zum Eintritt der Pfl egebedirftigkeit bei getragen hat

- Uteil des LSG fur das Land Nordrhein-Wstfal en vom 07. 10. 1986 -
L 5 U 86/86

Zur Frage der Hohe der Gewdhrung von Pflegegeld (8 558 Abs. 3
RVO), wenn neben der Unfallverletzung auch ein unfall unabhangi ger
Nachschaden zum Eintritt der Pflegebedirftigkeit beigetragen hat;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG fir das Land

Nor dr hei n- Westfal en vom 07.10.1986 - L 5 U 86/86 -
Mt Rundschrei ben 188/ 66 vom 17.10.1966 haben wir die LBGen Uber
das BSG Urteil vom 26.05.1966 - 2 RU 61/64 - (vgl. BSCGE 25,
S. 49-51 sowi e Breithaupt 1966, S. 912 ff.) unterrichtet, mt der
das Cericht zur Frage des ursachlichen Zusamenhangs zw schen
Arbeitsunfall und H I flosigkeit bei der Gewdhrung von Pfl egegeld
Stell ung genommen hat. Danach besteht ein Anspruch auf Pflege auch
dann, wenn di e Folgen des Arbeitsunfalles lediglich eine
rechtlich-wesentliche Mtursache fir den Eintritt der
Hi | fl osigkeit sind; es ist nicht erforderlich, dal sie als
zeitlich letzte Ursache die Hilflosigkeit herbeigefihrt haben.
I n di esem Zusammenhang hatte das LSG Nordrhei n-Wstfalen in seiner
Sitzung am 7. Cktober 1986 - L 5 U 86/86 - dariber zu entscheiden
ob der Anspruch der Kl agerin auf ein hoheres Pfl egegeld infolge
der Verm nderung der Sehschéarfe beider Augen auf unter 1/50 zu
Recht besteht. Die Kl agerin bezieht wegen ei ner Augenprellung
rechts mit Linsenluxation eine Verletztenrente nach ei ner MIE von
20 v.H. Nach den arztlichen Angaben ist die M nderung der
Sehscharfe auf dem Iinken Auge unfall unabhangi g ei ngetreten, so
dalR von seiten des zustdandi gen Unfallversicherungstréagers ein
Pfl egegel d nach der Halfte des Prozentsatzes der Kategorie E der
"Anhal t spunkte fir die Benmessung von Pfl egegel d' gewdhrt wurde.
Auf unsere Rundschreiben Nr. 5/73 vom 8. Januar 1973 und Nr. 43/86
vom 24. Februar 1986 (vgl. VB 10/86 vom 23.01.1986) wird i nsoweit
verw esen.
Unt er Bericksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung hat
das LSG di e bekl agt e Ber uf sgenossenschaft zur Gewdhrung der
beantragten Lei stung verurteilt, wobei es im Ernmessen der
Bekl agten steht, in wel cher Hohe Pfl egegel d gewahrt wird.
Ent schei dend hierfir ist, dal nach der in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gel tenden Kausal it atsnorm der rechtlich
wesent | i chen Bedi ngung ein als urséachlich erkannter Zustand der
Hi | fl osigkeit in vollem Unfang entschadi gt wird, ohne daB es
darauf ankomt, ob zum Bei spiel unfallfrenmde Ursachen an dem
Erfolg beteiligt waren. Auch der Hi nweis der Bekl agten auf PQODZUN,
Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl. Stand Oktober 1986, Kennzahl
345, S. 3, wonach bei einer unfall bedingten Verschlinmrerung nur
der Verschlinmrerungsanteil zu entschadi gen ist, bezieht sich nach
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Auf fassung des Gerichts nur auf sol che Krankheiten, die bereits
vor dem Unfall vorgel egen haben und eine bereits vor dem Unfall
best ehende Hi | fl osi gkeit durch diesen gesteigert wrd.

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 20/87 vom 29. 01. 1987 des Bundesver bandes der
 andwi rt schaftli chen Berufsgenossenschaften



