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Kein UWV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO) fiur Mtglieder von Sport- und
sonstigen Vereinen - Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
07.11.1986 - L 4 Kr 2434/ 84

Kein UV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO) fiur Mtglieder von Sport- und

sonstigen Vereinen

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
07.11.1986 - L 4 Kr 2434/ 84 -

Hi nsichtlich der Voraussetzungen, unter denen ein Vereinsmtglied

bei Arbeitsleistungen fir den Verein gesetzlichen

Unf al | ver si cherungsschutz geméf3d 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1

RVO geni efdt, wird zunachst auf unser Rundschreiben Nr. 44/83 vom

25.07. 1983 sowi e auf das nit di esem Rundschrei ben bekannt gegebene

Uteil des BSG vom 19.05.1983 - 2 RU 55/82 - (vgl. VB 86/83) Bezug

genommen. Zu unterschei den i st danach zw schen Arbeitsleistungen

die lediglich auf Mtgliedspflichten beruhen, und sol chen, die

aulRer hal b di eses Rahnmens verrichtet werden. G undl age und Unfang

der mitgliedschaftlichen Verpflichtung des ei nzel nen

Vereinsmtglieds ergeben sich aus der Vereinssatzung, aus

Beschl Gssen der zustandi gen Vereinsorgane oder aus der allgenei nen

Ubung.

I n Anwendung di eser Grundsatze hat das LSG Baden-Wirttenberg in

seinemUteil vomO07.11.1986 - L 4 Kr 2434/84 - den

Unfal | versi cherungsschutz imFalle des Mtglieds eines

Sportvereins verneint, das i mRahnmen ei nes von der Stadtverwal tung

organi sierten Stralenfestes von dem am Auf- und Abbau ei nes

Essens- und CGetrénkestandes beteiligten Sportverein als

Organi sator bestimt worden und bei den Abbaut ati gkeiten

verungl ickt war. Ein formicher Vereinsbeschlul3 Gber den

Arbeitseinsatz einzelner Mtglieder war nicht gefalit worden; jedes

Vereinsmtglied war jedoch angehalten, sich imRahnmen seiner

zeitlichen Miglichkeiten unentgeltlich an diesem Einsatz zu

beteiligen. Damt - so das LSG Baden-Wirttenberg - sei zwar noch

die grundsatzliche Freiwilligkeit der Mthilfe gewahrt gewesen.

Durch die Bereiterkl d&rung des einzelnen Mtglieds wirde jedoch

ei ne auf den betreffenden Arbeitseinsatz bezogene

m tgliedschaftliche Verpflichtung geschaffen. Ein solches im

Ei nzelfall erwartetes Sichbereiterklaren kénne nicht anders

bewertet werden als die sel bstbesti mte Konkretisierung eines

vor gegebenen Pflichtenrahnmens auf eine einzelne Tatigkeit. Ferner

sei der Verletzte nicht in eine vom Verein planmili g gesetzte

Organi sation eingegliedert, keinen Wisungen unterworfen gewesen

und auch nicht fir eine Aufgabe bestellt worden, die Ublicherweise

von Arbeitnehnmern verrichtet worden ware, die von aufRen fir das

Unt er nehnen herangezogen worden wéaren. Fir die Beurteilung des

geset zl i chen Unfall versi cherungsschutzes sei im lbrigen der

Gesi cht spunkt der besonderen Gefahrlichkeit der Ubernomenen

Auf gabe nicht rel evant, ebensowenig wi e die Frage, ob eine etwaige
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Verwei gerung der Mthilfe zu vereinsrechtlichen Sanktionen fihren
konnt e.

Quel |l e:
Rundschrei ben Nr. 11/87 vom 28.01. 1987 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstrager der offentlichen Hand



