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Zur Frage des UV-Schutzes (88 539 Abs. 2, 777 Nr. 3 RVO bei
Eintritt eines gewerblichen Unternehnmers in ein

| andwi rtschaftliches Unternehnen - Urteil des LSG
Baden-Wirttenberg vom 06. 11. 1986 - L 10 U 764/ 86

Zur Frage des UV-Schutzes (88 539 Abs. 2, 777 Nr. 3 RVO bei

Eintritt eines gewerblichen Unternehnmers in ein

| andwi rt schaftliches Unternehnen;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
06.11.1986 - L 10 U 764/86 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hatte in seiner Sitzung am 06.11. 1986

- L 10 U 764/86 - zu entscheiden, ob der Unfall eines |andw.

Unt ernehnmers, der zugleich Inhaber eines Planierraupenbetriebes

war und in dieser Eigenschaft Planierarbeiten fir ein | andw

Unt er nehmen dur chf ithren wollte, einen von der | andw.

Unf al | ver si cherung zu ent schadi genden Arbeitsunfall darstellt. Die

i m Rahmen ei nes Werkvertrages vergebenen Pl ani erarbeiten waren

erforderlich geworden, da die Errichtung eines neuen Viehstalles

durch den landw. Unternehnmer in Eigenhilfe beabsichtigt war. Da

der durch den | andw. Unternehmer fur das Planieren bereitgestellte

Ki es nicht ausreichte, beschl ossen beide Unternehner, die noch

bentti gte Menge in der genei ndeei genen Ki esgrube zu holen. Zu

di esem Zweck begaben sich beide mttels Schl epper, Tieflader und

Pl ani erraupe zur Kiesgrube. Nachdem di e bendtigte Menge Kies

gel aden und abtransportiert worden war, verungl Gckte der

gewer bl i che Unt ernehnmer bei m Ricktransport der Pl ani erraupe zum

| andwi rt schaftlichen Anwesen tddlich

Vom SG war di e Zust &ndi gkeit der |andw. Unfallversicherung fir die

Ent schadi gung des Unfall es bejaht worden, da der Transport der

Raupe von der Kiesgrube zum Hof nicht zu den dem Verungl tickt en

Ubertragenen Pl ani erarbeiten zu zahlen sei, sondern eine Tatigkeit

imSinne des § 777 Nr. 3 RVO darstelle, die den

Ver si cherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 RVO durch di e zustandi ge LBG

begr iinde.

Di eser Auffassung hat sich jedoch das LSG Baden-Wirttenberg nicht

angeschl ossen und das Vorliegen eines |andw. Arbeitsunfalles

vernei nt. Begrindet hat das LSG seine Entscheidung danmit, dal die

Anwendung des 8§ 777 Nr. 3 RVO Uber die allein die Zustéandi gkeit

der landw. Unfallversicherung abgel eitet werden kénne, fehlerhaft

sei, da keinerlei Ermttlungen tUber den Unfang der Bauarbeiten im

Verhal tnis zur G 6Re des Wrtschaftsbetri ebes, Uber die Art der

Ausf ihrung der Bauarbeiten, Uber den Arbeitskraftebedarf in der

Landwi rtschaft einerseits und bei m Bau andererseits durchgef ihrt

wurden. Hinzu komme, dalR der Verstorbene in Erfillung des von i hm

abgeschl ossenen Werkvertrages auch Uber das zu verwendende

Mat eri al zu entschei den gehabt habe. So habe er u.a. bestimm, dal

sei n Raupenfahrzeug zur Ki esgrube und w eder zum Hof

zur uckgef ahren werde; zugl ei ch habe er diesen Transport geleitet
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und Uberwacht, so daR eine Eingliederung in das | andw. Unternehnen
imSinne von § 539 Abs. 2 RVO nicht erfol gt sei.

Di e Klage der Hinterbliebenen auf Gewdhrung von Lei stungen aus der
| andw. Unfallversicherung war daher nangels Vorliegen eines | andw.
Arbei tsunfal |l es abzul ehnen. Auch sonst war der Anspruch auf

Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu

vernei nen, da der Verstorbene - in seiner Eigenschaft als
gewer bl i cher Unternehmer - es versaunt hatte, von der Mglichkeit
einer freiwilligen Versicherung nach 8 545 RVO bei der fachlich
zust andi gen Beruf sgenossenschaft Gebrauch zu machen

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 17/87 vom 22.01. 1987 des Bundesver bandes der
| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaften



