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Recht sschut zbedirfnis fir die Unterl assungskl age nach 8 54 Abs. 5
SGG bei Lei stungen nach den 88 200f, 200g RVO - BSG Urteil vom
24.09.1986 - 8 RK 8/85

Recht sschut zbedirfnis fir die Unterl assungskl age nach 8 54 Abs. 5

SGG bei Lei stungen nach den 88 200f, 200g RVG

hier: BSG Uteil vom 24.09.1986 - 8 RK 8/85 -

Das BSG hat mit Urteil vom 24.09.1986 - 8 RK 8/ 85 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Di e Kl age ei nes Versicherten gegen sei ne Krankenkasse auf

Unt erl assung geset zlich vorgesehener Leistungen (hier nach

88§ 200f, 200g RVO) an andere Versicherte ist unzul assig.

Orientierungssat z:

Recht sschut zbedirfnis fiur die Unterlassungskl age nach 8 54 Abs. 5

SGG bei Leistungen nach den 88 200f, 200g RVO

1. Die in 8 54 Abs. 5 SGG geregelte Leistungskl age kann auch auf
ein schlichtes hoheitliches Verwal tungshandel n abzielen, das in
ei nem Unt erl assen best ehen kann, denn die Unterlassung ei nes
besti mten kinftigen Verwal tungshandel ns ei nes
Ver si cherungstragers kann nur nit einer Leistungsklage in der
Gestalt der vorbeugenden Unterl assungskl age geltend genacht
werden (vgl. BSG vom 27.01.1977 - 7 RAr 17/76 = BSCGE 43, 134,
136 mw. N.).

2. Dient eine Klage nicht dem Schutz der individuellen
Recht sspadhre, so fuhrt auch Art. 19 Abs. 4 GG nicht zur
Zul assi gkeit der Klage, denn nach dieser Vorschrift steht der
Recht sweg nur denj eni gen zur Verfigung, der durch die
offentliche Gewalt "in seine Rechten verletzt" wird. Dieser
Grundsatz hat in 8 54 Abs. 1 S. 2 SGG sei ne ausdruckliche
Konkreti si erung erfahren. Danach ist die Klage nur zul dssig,
wenn der Kl &ger "behauptet”, durch den Verwal t ungsakt oder
durch di e Abl ehnung oder Unterl assung ei nes Verwal t ungsakts
beschwert, d.h. in seinen Rechten beeintrachtigt zu sein. Dabei
genlgt einerseits und ist andererseits auch erforderlich, daR
nach dem Kl agevortrag eine Verletzung der individuellen Rechte
noglich ist. Ziel der Regelung ist es, sowohl die sogenannte
Popul arkl age al s auch sol che Kl agen auszuschlielRen, nmit denen
der Kl ager nicht eine Verletzung seiner rechtlich geschitzten,
sondern nur seiner aullerrechtlichen, z.B. seiner politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder religidsen |Interessen
geltend macht (vgl. BSG 27.01.1977 - 7 RAr 17/76 = BSGE 43,
143, 141 mw. N.).

3. Der einzelne, der eine bestinme Verwendung o6ffentlicher Mttel
far rechtswidrig halt, kann weder aus seinen G undrechten noch
aus dem Mtgliedschaftsverhaltnis in der gesetzlichen
Krankenkasse als einem ¢6ffentlich-rechtlichen Zwangsver band
ei nen Anspruch auf Unterlassung der Mttel verwendung der Kasse
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herleiten. Der einzelne hat keine Mglichkeit, im Kl agewege die
recht swi dri ge Ausgabenverwendung zu verhindern. Die Kontrolle
hi er tber obliegt nicht demeinzelnen Mtglied, sondern allein
den Sel bstverwal t ungsorganen und Auf si cht sbehorden der

Ver si cherungstréager (vgl. 88 31, 38, 87 ff. SGB 4).

Das Verl angen auf Einstellung der nach Ansicht eines Einzel nen
recht swi dri gen Verwal tungspraxi s kann auch nicht auf die durch
Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistete all genei ne Handl ungsfrei heit
gest utzt werden. Den einzelnen Mtgliedern der
offentlich-rechtlichen Zwangsver bdnde steht ein Abwehrrecht nur
gegen di e Wahrnehnmung ni cht legitinmer Aufgaben zu. Wllte man
jedem Mtglied allein aufgrund seiner versicherungsrechtlichen
Zwangsmi t gl i edschaft das Recht zugestehen, den von ihm nicht
gebilligten, gesetzlich oder kraft Satzung geregelten

Lei stungsunfang an andere Mtglieder gerichtlich Gberprifen zu
| assen, so wirde dies zu einer gesetzlich nicht vorgesehen
abstrakten Rechtskontrolle fuhren.



