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Zur Ausl egung des 8 45 SGB X (Ricknahne ei nes rechtsw drigen
begilinsti genden Verwal tungsaktes) - BSG Urteil vom 14.11.1985
- 7 RAr 123/84

Zur Ausl egung des 8 45 SGB X (Ricknahne ei nes rechtsw drigen

begilinsti genden Verwal t ungsakt es);

hier: BSG Uteil vom 14.11.1985 - - 7 RAr 123/84 -

Das BSG hat mit Urteil

vom 14, 11.1985 - 7 RAr 123/84 - fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

1. Die Ausw rkung der Anderung des § 134 AFG durch das AFKG fir
| auf ende Lei stungsfalle verstoRt nicht gegen Verfassungsrecht.

2. Zum Vertrauensschutz nach 8§ 45 Abs. 2 S. 1 SGB X in den Bestand
ei ner vom Lei stungstrager zu vertretenden rechtsw drigen
Bewi | I i gung von Arbeitsl osenhilfe (Abgrenzung zu BSG 14.06. 1984
- 10 RKg 5/83 = SozR 1300 8§ 45 Nr. 9 und BSG 28. 11. 1984
- 4 R) 37/84 = HV-1NFO 6/1985, S. 10-15).

3. Die Ricknahne ei nes Verwal tungsaktes nach 8 45 Abs. 1 SEB X
erfordert die Austubung pflichtgemaRen Ernmessens. Zur Darl egung
dessen genigen Ausf Uhrungen Uber das Fehl en ei nes
Vertrauensschutzes nach § 45 Abs. 2 SGB X ni cht.

Orienti erungssat z:

Ver f assungsmaRi gkeit der Auswi rkung der Anderung des § 134 AFG

durch das AFKG - Ricknahnerecht bei zu Unrecht bewilligter

Arbei t sl osenhi |l fe:

1. Die Ausw rkung der Anderung des § 134 AFG durch das AFKG fir
| auf ende Leistungsfalle ist trotz ihrer Beschréankung auf die
Zukunft zwar al s eine sogenannte unechte Rickw rkung ei nes
Geset zes anzusehen, die an der Schranke des Rechts- und
Sozi al staatsprinzips i.S. des Art. 20 GG zu nessen ist. Diese
ware jedoch nur dann verfassungswidrig, wenn sie in einen
Vertrauenst at bestand ei ngegriffen hatte und di e Bedeutung des
geset zgeberi schen Anliegens fur die Al geneinheit das Interesse
des ei nzel nen am Fortbestand des bisherigen Zustandes ni cht
Uberstei gen wirde (vgl. BVerfG 03.10.1973 - 1 BvL 30/71
= BVerfGE 36, 73, 82). Das ist jedoch nicht der Fall.

2. Angesichts der zahlreichen Anderungen i m Recht der
Arbeitsl osenhilfe seit Inkrafttreten des AFG kann der Bezi eher
di eser Leistung sich nicht darauf berufen, ihm misse ein
Vertrauen in den gl ei chbl ei benden Fortbestand der einmal
vor handenen Anspruchsvorausset zungen zugebilligt werden
(vgl. BSG 15.02.1979 - 7 RAr 69/78 = BSCE 48, 33, 41
= SozR 4100 § 44 Nr. 19).

3. Der Senat hat schon nehrfach entschi eden, dal der Bezi eher von
Arbeitsl osenhilfe auch mt entwertenden Eingriffen des
CGeset zgebers in den Bestand oder di e Hohe seines Anspruchs
rechnen nuf3, di e aus uUbergeordneten offentlichen |Interessen
erfol gen; hierbei ist zudem zu beachten, daR die
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Arbei tsl osenhil fe El enente einer Firsorgel eistung enthalt, so
dall bei Fortfall dieses Anspruchs das dem sodann Bedlrftigen
zust ehende Recht auf Sozial hilfel ei stungen grundsatzlich einen
angenessenen Ausgl ei ch gewdhrl eistet (vgl. BSG 17.05.1983

- 7 RAr 21/82 = SozR 4100 § 136 Nr. 2).

Di e Ubergangsregelung des Art. 1 § 2 Nr. 17 AFKG tréagt dem
Bedirfnis des Arbeitslosenhilfe-Bezi ehers ausrei chend Rechnung,
vor rechtsstaatlich bedenklichen Eingriffen, d.h. hier vor
einer zeitlich unmttel bar wi rkenden vol | st andi gen Entwertung
sei ner erworbenen Rechte, geschitzt zu werden (vgl. BSG
12.11.1981 - 7 RAr 51/80).

Der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe unterliegt, da er nicht aus
Beitrags-, sondern aus Steuermitteln finanziert wird, nicht dem
Berei ch des Ei gentunsschutzes nach Art. 14 GG (vgl. BSG
17.05.1983 - 7 RAr 21/82 = SozR 4100 8§ 136 Nr. 2).

Ei ne vom Unfang her relativ geringe finanzielle Ausw rkung

ei ner Rucknahnme der Arbeitslosenhilfe-Bew |ligung kann sowohl
di e Zumut barkeit fur die Verwaltung begrinden, sie zu
unterlassen, wie fur den zu Unrecht Beglinstigten, sie

hi nzunehnmen, insbesondere dann, wenn fir i hn anderweit ein auf
staatlicher Vorsorge bestehender angenessener Ausgleich die
Frage der finanziellen Auswi rkung ei ner Ricknahme fur die eine
oder andere Seite kein entschei dendes Argunent fir die Frage
des Vertrauensschut zes.

Es kann nicht ohne Ei nflulR auf die Auslbung des Ricknahnerechts
einer zu Unrecht bewilligten Arbeitslosenhilfe bleiben, wenn
zwi schen der Hohe der Arbeitslosenhilfe und der stattdessen
zust ehenden Sozial hilfe ein derart gravierender Unterschied zum
Nachteil des Leistungsenpfangers besteht, daR damit eine
nachhal ti ge Schal erung sei ner Exi stenzgrundl agen verbunden i st.
Nach Auffassung des Senats ist bei einer grundsatzlichen

Ver wei sbarkeit auf Sozialhilfe die Frage des Unfanges einer
daraus fol genden Ei nkomrensm nderung ni cht ein Urstand, der
i.S. des Fehlens von Rechtsvorausset zungen fiur di e Ricknahne

ei nes fehlerhaft beglnsti genden Verwal tungsakts das Vertrauen
ei nes Lei stungsenpféangers in dessen Fortbestand begrinden kann.
Nach al | gemei ner Uber zeugung nmuB di e Behorde bei der

Er messensent schei dung von einer richtigen Beurteilung der

Vor ausset zungen fiur das Ernessen und bei dessen Ausibung vom
richtigen und vollsténdig ernmittelten Sachverhalt ausgehen; sie
darf nur eine Rechtsfol ge aussprechen und nuf3 Gber haupt eine

Er messensent schei dung treffen, wo das Gesetz ei ne sol che
vor si eht .

Fundstel l e: Di e Sozial gerichtsbarkeit 1986, S. 467-476



