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Zur Frage der Wderl egung der Vermutung ei ner Versorgungsehe gemal
8§ 38 Abs. 2 BVG (vergl eiche dazu § 594 RVO - BSG Uteil vom
03.09.1986 - 9a RV 8/84

Zur Frage der Wderl egung der Vermutung ei ner Versorgungsehe gemal

8§ 38 Abs. 2 BVG (vergleichbar mt 8 594 RVO);

hier: BSG Uteil vom 03.09.1986 - 9a RV 8/84 - (Zuruckverwei sung

an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 03.09.1986 - 9a RV 8/ 84 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Di e Rechtsvernmutung ei ner sogenannten Versorgungsehe (8 38 Abs. 2

BVG gilt in der Regel als w derlegt, wenn ein Beschadigter

heiratet, der auf Pflege stéandig angew esen und dessen Abl eben bei

Eheschl i eBung auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist.

Orientierungssat z:

Eheschl i eBung nach Schadi gung - Ehedauer nicht m ndestens 1 Jahr -

besondere Unst d&nde, di e Rechtsvernmutung der Versorgungsehe

entkréaften - Vorrang hauslicher Pflege - keine Ausforschung der

Inti mephéare - "Pfl egeehe":

1. Die Motive, die 8 38 Abs. 2 BVG auf Grund &uBerer Urstande
vermut et, kdnnen auch durch ent gegenst ehende aulere Unst ande
wi derl egt werden. Hat di e Ehe of fenkundi g den Zweck, die
hausl i che Pfl ege ei nes Schwerstbeschéadi gten sicherzustellen
("Pflegeehe”), ist es imallgeneinen nicht vertretbar, diese
Ehe zugl eich als "Versorgungsehe” zu diskrimnieren

2. Die in § 38 Abs. 2 Hal bs. 2 BVG geforderten besonderen
Urst ande, die die gesetzliche Annahne ei ner Versorgungsehe
ent kraften kdnnen, gebieten es nicht allgenein, in der privaten
Lebenssphdre Ermittlungen anzustellen. Vielnmehr ist vorrangig
anhand al | er vorhandenen objektiven Erm ttl ungsnidgli chkeiten
der Frage nachzugehen, ob entgegen der Vernutung doch nicht der
al | ei ni ge oder Uberw egende Zweck der Heirat war, der Wtwe
ei ne Versorgung zu verschaffen. Das in 8 38 Abs. 2 Hal bs. 1 BVG
si cht bare Bestreben des Gesetzgebers, die Versorgungsbehdrde
ni cht "zu unerfreulichen und i m Ergebnis unsicheren
Ausf orschungen i m Berei ch der privaten Lebensspare zu nétigen”,
sie "nicht mt einer ihr wesensfrenden Ausforschung der
privaten Lebensspahre des Ehemannes zu befassen" gilt
gl ei chermalRen fir die Wderl egung der Rechtsver mut ung.

3. Der Wderl egungst at best and der "besonderen Urst ande", dessen
Beurteilungsspielraumder richterlichen Kontrolle unterliegt,
gebi etet eine typisierende Betrachtungswei se. Al's Richtschnur
di ent dabei der Sinngehalt derjenigen einschlagi gen
Geset zesvorschriften, die der besonderen Bedarfssituation des
Beschadi gt en Rechnung tragen. Hierbei komren in erster Linie
8§ 10 Abs. 1 BVG sowie §8 35 BVG in Betracht.
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