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Zur Frage des UV-Schutzes (8 543 RVO) fiur einen
Cesel | schafter-Geschaftsfihrer einer GrbH - Urteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG vom 24.10.1984 - L 4 U 11/84

W-Schutz (8 543 RVO) fur einen Gesellschafter-Geschaftsfihrer

ei ner GmH - Kei ne Auf hebung ei ner best ehenden

Unt er nehnerver si cherung durch eine BG

hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl esw g-Hol st ei ni schen LSG vom
24.10.1984 - L 4 U 11/84 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat nit Uteil vom 24.10.1984

- L 4U11/84 - entschieden, dall eine BG di e bestehende

Unt er nehner ver si cherung (8 543) fir einen

Gesel | schaftergeschéaftsfihrer einer GibH (Baugeschaft) nicht durch

Beschei d auf heben kann. Auf fol gende Ausfidhrungen i m bei geflgten

Uteil wird in di esem Zusammenhang besonders hi ngewi esen

"Wenngl ei ch di e Bekl agte nicht berechtigt gewesen war, den Kl ager

ZU 2) w e einen Unternehner zu versichern, wie in ihrem Bescheid

vom 13. Septenber 1979 geschehen, so fehlte es ebenso an ei nem

Recht sgrund, diese zu Lasten der Bekl agten bestandskraftig

gewor dene Ver si cherung w eder aufzuheben

Di e Bekl agte pflegt, ungeachtet der ihr bekannten Rechtsl age,

geschaft sf Uhrende Gesel |l schafter einer GrbH wi e Unt ernehner zu

behandel n und unter Berufung auf 8 43 ihrer Satzung in gleicher

Wei se wie Unternehmer zu versichern. Sie Ubersieht hierbei nicht,

daR Unternehner im Sinne des 8§ 643 RVO und des 8§ 43 ihrer Satzung

allein die Gesellschaft als solche ist, selbst wenn ein

Gesel | schafter Uber die bestinrenden Geschaftsanteil e verfigt oder

gar, wi e der Klager, Alleingesellschafter und zugleich einziger

Geschaftsfihrer ist (vgl. z.B. BSG 17, 15; 45, 279; Lauterbach

Unfal | versi cherung, Anm 5h zu 8 539 RVO, Brackmann, Handbuch der

Sozi al versicherung, S. 470ml1l). Die Beklagte fuhrt die

Ver si cherung des genannten Personenkrei ses gl ei chwohl durch, weil

nach i hrer Auffassung wegen der oft unfallgefahrdeten Tatigkeit

der Genannten ein dringendes Bedurfnis hierfir besteht.

Bei di esen Gegebenheiten stellte sich der Bescheid der bekl agten

vom 13. Septenber 1979 (Bl. 127 der von der Beklagten in

Abl i chtung Ubersandten Akten), nmit dem di e Versicherung des

Kl &gers zu 2) als - bzw. wie ein - Unternehnmer ab 19. Oktober 1978

(erneut) durchgefidhrt wurde, als zwar rechtsw driger, aber fiur die

Bekl agt e dennoch bi ndender Verwal tungsakt teilweise beglinsti genden

Inhalts dar, durch den eine persotnliche Versicherung des Kl &gers

zu 2) gegen Arbeitsunféalle in der gesetzlichen Unfallversicherung

begrindet wurde. Di e Bestandskraft di eses Beschei des kann die

Bekl agt e bi sher unter keinemrechtlichen Gesichtspunkt w eder

besei tigen: "






