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WV- Schut z und Zust andi gkeit gendal3d 88 539 Abs. 1 Nr. 15, 657 Abs. 1
Nr. 7 und 8 RVO - BSG Urteil vom 14.08.1986 - 2 RU 33/85

WV- Schut z und Zust andi gkeit gendal3 88 539 Abs. 1 Nr. 15, 657 Abs. 1
Nr. 7 und 8 RVQ
hier: BSG Uteil vom 14.08.1986 - 2 RU 33/85 - (Zuruckverwei sung
an das LSG - u.a. Bezugnahne auf BSG Urteil e vom 29. 02. 1984
- 2 RU2/83 - vgl. HV-INFO 7/1984, S. 20-22 und vom
28.03.1985 - 2 RU 39/84 - vgl. HV-INFO 12/1985, S. 12-16 -
I m Rahrmen ei ner Erstattungsstreitigkeit hatte das BSG dar Uber zu
ent schei den, ob der bei einem Bauvorhaben m tarbeitende Verletzte
gemall § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO (steuerbegiinstigte Fam | i enwohnung)
oder genmalR § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO (kurze oder |angere
ni cht gewer bsnméfli ge Bauarbeit) unfallversichert gewesen ist. Das
Landratsant hatte die von i hmvor dem Unfall ausgesprochene
Aner kennung der Steuerbeginsti gung des Bauvorhabens nach dem Unf al
ruckwi rkend wi derrufen, weil die Voraussetzungen fir die
St euer beglinsti gung zu kei nem Zei t punkt vorgel egen hatten. Das LSG
Baden-Wirttenberg hat mt Uteil vom 27.03. 1985 dem
Er st att ungsbegehren des kl agenden GUWV gegen die 6rtlich zustéandi ge
Bau- BG nmit der Begrindung entsprochen, der Verletzte sei nicht nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO versichert gewesen, denn der Wderruf der
Aner kennung der Steuerbeginsti gung durch die zustéandige Stelle se
auch fur die Unfallversicherungstrager und die
Sozi al gerichtsbarkeit fir die Beurteilung der Voraussetzungen
di eses Versi cherungst at best andes bi ndend. Vi el nehr habe ei ne
Mtarbeit bei |angerer nicht gewerbsnif3i gen Bauarbeiten vorgel egen,
da es hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung der "geplanten Arbeit"
in 8 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO auf den Arbeitsunfang insgesant, nicht
auf di e des einzel nen Versicherten ankonme.
Das BSG hat mt demhier in Kopie beigefigten Uteil vom 14.08. 1986
das vorinstanzliche Uteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das SG zurickverw esen. Zwar teilt
das BSG di e Rechtsauffassung der Vorinstanz hinsichtlich der
Bi ndungswi rkung des Wderrufs der Anerkennung der
St euer begiinsti gung, so dal di e Zust andi gkeit des kl agenden GUW aus
8§ 657 Abs. 1 Nr. 8 RVO ausscheidet. Auch habe ein formal es
Ver si cherungsverhél tnis zu der bekl agten Bau-BG ni cht bestanden, da
deren Beitragsbescheid | ediglich einen friheren Zeitraum nicht
aber den Unfalltag betroffen habe und zudem ni cht bi ndend geworden
sei. Hnsichtlich der Differenzierung zwi schen kurzen und | Angeren
ni cht gewer bsnafli gen Bauarbeiten gemaB § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO
stellt das BSG jedoch unter Bezugnhahne auf seine frihere
Recht sprechung (BSCGE 36, S. 203) klar, daB hier bei der rechtlichen
Beurteilung von der durch besti mte handwerklich-techni sche
Verrichtungen gekennzei chneten "ei nzel nen Bauarbeit" und nicht von
dem Bau al s Gesant obj ekt auszugehen sei. Di esbeziglich seien noch
weitere Feststellungen erforderlich
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Uber den Ausgang des weiteren Verfahrens werden wir Sie zu
gegebener Zeit unterrichten.

Um Kennt ni snahnme wi rd gebet en.

Fundstel |l e:

Rundschrei ben Nr. 64/86 vom 29.10.1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstrager der offentlichen Hand



