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Zur Frage der Gewdahrung von Rente an die frihere Ehefrau genald
§ 1265 RVO - BSG Urteil vom 25.06.1986 - 4a RJ 23/85

Zur Frage der Gewdahrung von Rente an die frihere Ehefrau genald

8§ 1265 RVO (vgl. dazu 8 592 RVO a.F.), wenn die Geschi edenen nach

der Schei dung wi eder i m genei nhsanen Haushalt zusanmenl eben;

hier: BSG Uteil vom 25.06.1986 - 4a RJ 23/85 - (Zurlickverwei sung
an das LSG

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Streitig ist die Gewdhrung ei ner sog. "Geschi edenen-Wtwenrente"

nach 8 1265 RVO. Die 1930 geborene Kl &gerin war 1958 von dem 1981

ver st or benen Versicherten zu gl eicher Schuld rechtskraftig

geschi eden worden. Die Geschi edenen | ebten aber seit 1960/1961 im

Ei nfam | i enhaus der Kl dgeri n zusamen.

Unt er besonderem Hi nwei s auf di e BSG Ent schei dung vom 21. 06. 1963

- 12/4 RJ 170/60 - hat das BSG nmt Uteil vom 25.06. 1986

- 4a RJ 23/85 - die Sache an das LSG zurickverw esen. Nach dem vom

LSG festgestel lten Sachverhalt hatten die Verhéltnisse der nach der

Schei dung i m Hause der Kl dgerin wi eder in ei nem gemnei nsanen

zusamenl ebenden friheren Ehegatten dem typi schen "aus und in einen

Topf Wrtschaften" sam den Vorteilen eines wechsel seitigen "CGebens

und Nehnens" entsprochen. Gemall dem BSG Urteil vom 21. 06. 1963 zu

§ 1265 RVO misse fur den Anspruch auf bzw fdr ein tatsachliches

Lei sten von Unterhalt der "sicherlich seltene Ausnahnefall

erwi esen" sein, dalR der Versicherte den Lebensbedarf auch ohne

Gegenl ei stung der Frau gewdhrt hatte. Im konkreten Fall sei noch

ungekl art, ob der Betrag von 300,-- DM den der versicherte Ehenmann

nmonatlich an die Kl agerin gezahlt habe, fir den genei nsanen

Haushalt besti mt gewesen sei oder ob es sich hierbei um eine von

jeglicher CGegenleistung freie persotnliche Zuwendung an die Kl agerin

gehandelt habe. Nur in diesemFalle kénnte es sich umdie Leistung

von Unterhalt im Sinne von 8 1265 Satz 1 3. Alternative RVO

gehandelt haben. Zur Kl arung di eser Frage sei der Streitfall an die

Vorinstanz zurickverwei sen.



