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Kei n UV-Schut z auf dem Rickweg von der WAhrnehnmung ei nes seit
2 Wochen verei nbarten Zahnarztterm ns wahrend der Arbeitszeit
- Uteil des Bayerischen LSG vom 09.07.1986 - L 02/ U 0342/ 85

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548/550 Abs. 1 RVO auf dem
Rickweg von der Wahrnehnung eines seit 2 W.chen vereinbarten
Zahnar ztt er m ns;
hier: Rechtskraftiges Urteil des Bayerischen LSG vom 09.07. 1986

- L 02/U 0342/85 - (u.a. Bezugnahne auf BSG Urteil vom

31.01.1984 - 2 RU5/83 - in HV-1NFO 5/1984, S. 22-24)
Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 09.07.1986
- L 02/U 0342/85 - den UV-Schutz (88 548 Abs. 1, 550 Abs. 1 RVO
fdr eine Arbeitnehnmerin, die auf dem Rickweg wahrend der
Arbeitszeit von der Wahrnehmung ei nes bereits seit 2 Wichen
verei nbarten Zahnarzttermins zu i hrer Arbeitsstelle stirzte,
verneint. Auf fol gende Ausfihrungen i m bei gefigten LSG Urtei
wei sen wir in di esem Zusamenhang besonders hin:
"Art und Umrst dnde des Besuches der Kl &gerin bei Dr. X am
09. 05. 1984 waren nicht dergestalt, dal ein wesentlicher
Zusammenhang di eses Arztbesuches nit der betrieblichen Tatigkeit
angenonmen wer den konnte.
So erfol gte di e Behandl ung am 09. 05. 1984 ni cht zur Behebung von
akuten, frisch aufgetretenen Gesundheitsstorungen. Der Term n be
D. X. war vielnmehr seit zwei Wchen vereinbart; er diente der
Erstel lung von Abdricken fir di e Neuanfertigung einer
Unt er ki ef erprot hese. Bei der von Dr. X bestatigten sprachlichen
Schwi eri gkei ten der Kl &gerin handelte es sich nicht um akut oder
kurz vor dem 09. 05. 1984 aufgetretene Storungen. Die
Sprachschwi eri gkei ten waren viel mnehr eine nittel bare Fol ge der am
25.04. 1984 durchgefiuhrten Zahnextraktion. Sie wurden dar Gber
hi naus durch di e Behandl ung vom 09. 05. 1984, bei der lediglich ein
Abdruck fir eine Unterkieferprothese gefertigt wurde, auch nicht
behoben.
Oowohl di e Sprachschwi erigkei ten nach den Angaben der Kl &gerin
ei ne Beeintrachtigung bei der Wahrnehnung i hrer Funktionen als
Filialleiterin eines Metzgerei betriebes zur Fol ge hatten, fuhrt
di es nicht dazu, daR die zur Behebung dieser - auch beruflich sich
auswi rkenden - Gesundhei t sst 6rung unt er nomrenen Aktivitaten der
Kl dgerin als wesentlich mt ihrer betrieblichen Tatigkeit
zusammenhéangend - und damit als versichert - angesehen werden
konnten. Die aus der gegenteiligen Beurteilung abzul eitende
Schl uRf ol gerung wirde - da aus fast allen Gesundheitsstdrungen in
der Regel eine Beeintrachtigung oder gar Verhinderung der
Wahr nehnung beruflicher Tatigkeiten resultiert - entgegen den oben
dar gel egt en Grundsatzen und dazu f Uhren, daR regel nai g jede der
Behebung oder Linderung ei ner Gesundheitsstdrung di enende MalBnahne
- auch z.B. wdhrend Zeiten der Arbeitsunfahigkeit - als Teil der
versi cherten Tatigkeit anzusehen ware. Dies wirde zu einer
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unvertretbaren Ausweitung des Unfall versi cherungsschutzes fihren."



