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Abgrenzung zwi schen "Pannenhilfe" und Hilfeleistung (8 539 Abs. 1
Nr. 9a, Abs. 2 RVO und zur Frage der ruckw rkenden Anwendung des
§ 111 SGB X - BSG Uteil vom 26.06.1986 - 2 RU 47/85

Abgrenzung zwi schen "Pannenhilfe" und Hilfeleistung (8 539 Abs. 1
Nr. 9a, Abs. 2 RVO und zur Frage der ruckw rkenden Anwendung des
§ 111 SAB X - Ausschl ul3frist -;
hier: BSG Uteil vom 26.06.1986 - 2 RU 47/85 - (Bestatigung des
Uteils des LSG Baden-Wirttenberg vom 14. 12. 1983
- L 2 Ua 2293/80 - vgl. HV-INFO 4/1984, S. 16-23)
Mt Uteil vom 26.06.1986 - 2 RU 46/85 - hat der 2. Senat des BSG
zur Frage der Abgrenzung zwi schen Pannenhilfe (8 539 Abs. 2 i.V.m
Abs. 1 Nr. 1 RVO und Hilfe bei Ungl icksféallen bzw. geneiner
Gefahr (8§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO sow e zu dem Probl em der
Rickwi rkung der Ausschl ul3frist gemaR § 111 SGB X Stel |l ung
genommen. Der Entscheidung | ag fol gender Sachverhalt zugrunde:
Der verl etzte Bei gel adene war |Insasse eines Pkw, der am 06.02. 1971
nacht gegen 2 Uhr bei dichtem Nebel auf einer nassen, teilweise
verei sten UrgehungsstralRe zum St ehen kam weil der Motor
ausset zte. Bei m Versuch, das Fahrzeug von der Stralle
wegzuschi eben, erlitt der Beigel adene durch ei nen auffahrenden Pkw
schwere Verletzungen. ImJuli 1974 wandte sich der klagende
Krankenver si cherungstrager an di e bekl agte BG fr
Fahr zeughal tungen nmit der Bitte um Prifung, ob ein Arbeitsunfall
("Pannenhi |l fe") anzuerkennen sei. Hi eran schl o3 sich zunéchst ein
Feststel l ungs- und spater das vorliegende
Erstattungsstreitverfahren an.
Das BSG hat auf die von i hm zugel assene Revi si on des bei gel adenen
Landes Baden-Wirttenberg di e Entschei dungen der bei den
Vori nstanzen, wonach der Versicherungsschutz aus 8§ 539 Abs. 1
Nr. 9a RVO und nicht aus Abs. 2 dieser Vorschrift herzuleiten sei,
bestéatigt. Nach den tatséachlichen Feststell ungen habe ei ne genei ne
Gef ahr bestanden, denn durch die Mglichkeit, dal ein Kfz auf den
st ehengebl i ebenen Pkw auf fuhr und dadurch Uberdi es nachf ol gende
Kraftfahrzeuge ebenfalls verungl ickten, sei eine Mehrzahl von
Personen und Sachen bedroht gewesen. Angesichts der G 0Re dieser
Gef ahr niisse das Motiv des Verletzten, die Gefahr zu beseitigen,
gegenuber der Vorstellung, fur die Fahrerin des Pkwwie ein in
deren Fahrzeughal tung Beschaftigter bei der Behebung einer
Aut opanne zu handel n, als vorrangi g betrachtet werden. Die
Hi | fel ei stung habe sonmit eindeutig i mVordergrund gestanden.
Dem Er st attungsanspruch stehe di e Ausschl u3frist des § 111 SGB X
ni cht entgegen. Chne abschlieRend kl aren zu missen, ob diese Frist
fldr Erstattungsanspriche gemal § 1504 RVO Uberhaupt gilt
(vgl. insoweit Rundschreiben Nr. 23/86 vom 13.03.1986, S. 2), hat
sich der 2. Senat des BSG den Entschei dungen des 8. Senats vom
27.11.1985 - 8 RK 31/84 - vgl. HV-I1NFO 1986, S. 539-543 und vom
19.02.1986 - 8 RK 64/84 - vgl. HV-INFO 1986, S. 544-549 -
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angeschl ossen, wonach di e Ausschl uRfrist fidr Anspriche, deren

Gel tendmachung - wi e nach 8 1504 RVO - bisher nicht befristet war,
ni cht rickw rkend ei ngefihrt, sondern erst mt Wrkung vom

01. Juli 1983 an begrindet worden sei. Soweit der bisherigen
Recht sprechung zu entnehnmen war, daR 8§ 111 SGB X auch fir vor dem
01. 07. 1983 noch nicht abgeschl ossene Erstattungsfélle gilt

(vgl. Rundschrei ben Nr. 30/84 vom 28.05.1984), ist diese
Recht sauf f assung nunnehr durch das vorliegende sowie die in Bezug
genonmrenen Urteil e des BSG al s Uberholt zu betrachten.

In der weiteren Urteil sbegrindung hat das BSG dargel egt, dal3 der
W derruf des Verzichts auf die Verjahrungsei nrede durch das

bei gel adene Land gegen Treu und d auben verstofe und deshal b

unwi rksam sei .

Fundstel |l e:

Rundschrei ben Nr. 59/86 vom 26.08. 1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



