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Zur Frage des Kostenvorschusses nach § 109 SGG ( Anhdrung ei nes vom
Kl dger vorgeschl agenen arztlichen Gutachters) - BSG Urteil vom
30.04.1986 - 2 RU 65/85

Zur Frage des Kostenvorschusses nach § 109 SGG ( Anhdrung ei nes vom
Kl dger vorgeschl agenen éarztlichen Gutachters) - Verletzung des
rechtlichen Gehdors durch das LSG
hier: BSG Uteil vom 30.04.1986 - 2 RU 65/85 - (Zuruckverwei sung
an das LSGQ
Das BSG hat mt Urteil vom 30.04.1986 - 2 RU 65/85 - die Sache zur
erneut en Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zuridckverw esen
Das LSG habe das rechtliche Gehor des Kl agers wegen N cht-Anhérung
ei nes vom Kl &ger gendlR § 109 SGG vorgeschl agenen arztlichen
Qutachters verletzt.
Auf fol gende Ausfihrungen im beigefugten BSG Uteil wird in di esem
Zusamenhang besonders hi ngew esen:
"Der Kl ager hatte zwar, wi e aus dem Protokoll vom 30. M 1985
hervorgeht, zunachst beantragt, den Rechtsstreit durch die
Ei nhol ung ei nes Gutachtens gemaR § 109 SGG von Prof. Dr. B. ohne
Anf orderung ei nes Kostenvorschusses weiter aufzukl aren. Auf
Befragen hat der ProzeBbevol | machtigte des Kl agers dann erkl art:
"Der Antrag des Kl dgers auf Ei nhol ung ei nes Gutachtens genmal3 § 109
SGG konnte i mH nblick auf die erst am 20. Mai 1985 zugestellte
Term nsl adung erst heute gestellt werden. Fur den Fall, dal der
Senat di e Ei nhol ung di eses GQutachtens von der Zahl ung ei nes
Kost envor schusses abhangi g machen wirde, ware der Kl ager zu
nonat | i cher Ratenzahl ung von 150,-- DM bis 250,-- DM bereit." Es
entspricht daher nicht den festgestellten Tatsachen, wenn das LSG
di e Abl ehnung des Antrags des Kl a&gers danit begrindet, der Kl ager
habe ausdricklich erklart, er sei allenfalls bereit, einen
Kost envor schulR in nonatlichen Raten von hdchstens 250,-- DM zu
zahlen. Die aus dem Protokoll zitierte Erkl & ung des
Prozel3bevol | machti gten des Kl &gers enthadlt weder das Wort
"allenfalls" noch "hochstens". Sie |aft vor allemauch nicht den
Schl u zu, daB der Kl ager nicht bereit gewesen ware, einen
Kost envor schuR von 1.000,-- DM zu leisten. Mt Raten von
nonat | i chen 250, -- DM kann auch ei n Kostenvorschuf? von 1.000,-- DM
auf gebracht werden. Di e Hohe des nach Meinung des LSG zu
| ei st enden Kostenvorschusses ist offensichtlich nicht Gegenstand
der Erdrterung in der mindlichen Verhandl ung gewesen. Der Kl ager
hatte aber ein Recht darauf, die Hohe des Kostenvorschusses zu
erfahren (BSGE 2, 258, 261). Das LSG hat auch nicht zu erkennen
gegeben, wel ches di e "gegebenen Unrstande" waren, die es bewogen
haben, di e Ei nholung des Gutachtens von ei nem Kost envorschul3 von
1.000,-- DM und von zwei Monatsraten abhangi g zu machen. Der
Kl ager konnte sich deshalb zu diesen fir die Hohe und die
Zahl ungsfri st des Kostenvorschusses nalRgebende Unst dnde ni cht
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auBern. Damit hat das LSG den Anspruch des Kl adgers auf rechtliches
Gehor (88 62, 128 Abs. 2 SGO verletzt."



