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WV- Schut z der Lei besfrucht gemaR 8§ 555a RVO nach Ro6t el ner kr ankung
der Mutter - Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 09. 04. 1986
- L 3U122/85

WV- Schut z der Lei besfrucht gemaR 8§ 555a RVO nach Ro6t el ner kr ankung
der Mutter;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
09.04.1986 - L 3 U 122/85 - (nach Zurickverwei sung durch
BSG Urteil vom 30.04.1985 - 2 RU 7/84 - vgl. HV-1NFO
15/ 1985, S. 81-85)
In einer Zurickverwei sung an das LSG hat das BSG mit Urteil vom
30.04.1985 - 2 RU 7/84 - (vgl. HV-1NFO 15/1985, S. 81-85)
f ol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
I nf ekt i onskrankheit als Berufskrankheit - Versicherungsschutz der
Lei besfrucht (Nasciturus) - Erkrankung an Roteln als
Arbeitsunfall:
1. Das Internat eines Staatlichen Auf baugymasi uns fir Midchen

gehort nicht zu den in Spalte Ill zu Nr. 37 der Anlage i.d.F.
der 6. BKVO enunerativ aufgefidhrten Unternehnen (vgl.
BSG Uteil vom 22.10.1975 - 8 RU 54/ 75 - = SozR 5676 Nr. 44 -

6. BKVO - Nr. 2 = HV 13/76).

2. Die ruckw rkende Regelung des Art. 2 § 38 SGB 10 sieht nicht
vor, dal Uber die deichstellung des als Lei besfrucht
Geschéadigten nmit ei nem gegen Arbeitsunfall (Berufskrankheit)
Versi cherten hi naus auch sol che schadi genden Ei nwi r kungen auf
die Mutter als Arbeitsunfalle (Berufskrankheiten) gelten
sol l en, die nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Ei nw rkung
noch nicht in den Versicherungsschutz ei nbezogen war en.

3. Eine Rotel ninfektion kann durch ein als Arbeitsunfall zu
wert endes pl 6tzliches Ereignis verursacht sein. Voraussetzung
hierfdr ist, daB der Versicherte die zur Erkrankung an Roteln
fihrende Infektion bei seiner versicherten Tatigkeit innerhalb
ei ner Arbeitsschicht an einem wenn auch nicht kal ender naf3i g
genau bestimbaren, Tag erlitten hat (vgl. BSG Uteil vom
02.02.1978 - 8 RU 68/ 77 - = USK 7808 = VB 93/78). Eine
I nfektion innerhal b einer Arbeitsschicht |&ge u.a. nicht vor
wenn erst durch | &nger als eine Arbeitsschicht dauernde
Ei nwi r kung von Krankheitserregern di e Krankheit hervorgerufen
Wi rd.

Das BSG hatte in seinemvorgenannten Urteil dem LSG

Rhei nl and- Pfal z auf gegeben zu prifen, ob die Ro6tel ninfektion der

Mutter einen Arbeitsunfall i.S. des § 548 Abs. 1 RVO darstelle.

Das LSG Rheinland-Pfalz hat in seinemUrteil vom 09.04. 1986

- L 3 U 122/85 - diese Frage bejaht und danmit den bekl agten

Unf al | ver si cherungstrager zur Leistungsgewdahrung verurteilt.

Nach unfassender Bewei sauf nahne sah es das LSG als erw esen an,

dalR die Mutter des kl agenden Verletzten, wahrend sie mit ihm

-] -



schwanger war, unfallartig durch Roteln bei ihrer Arbeit als
Kichenhilfe im Gymasiuminfiziert wirde. Mangel s anderweitig
bekannt gewor dener Anst eckungsquel | e misse davon ausgegangen
wer den, dall von einer bestimmten Schil erin i mWge der

Tr 6pf cheni nf ekti on Rotel nviren an ei nem ei nzi gen, wenn auch ni cht
kal ender ma3i g genau besti nrbaren Tage wdhrend der sogenannten
I nkubati onszeit auf die Mutter des Kl agers ulbergegangen sind.
Fundstel | e:

Rundschrei ben Nr. 54/86 vom 23.07.1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstréager der offentlichen
Hand



