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Zur Frage der Beweislastverteilung bei Ungew RBheit dber die Dauer
der eigenwirtschaftlichen Unterbrechung des Hei meges (8 550

Abs. 1 RVO - Uteil des LSG fiur das Saarl and vom 05. 03. 1986

- L 2 KnU 21/ 84

Zur Frage der Beweislastverteilung bei Ungew RBheit dber die Dauer
der eigenwirtschaftlichen Unterbrechung des versicherten Wges von
der Arbeitsstatte nach Hause (8 550 Abs. 1 RVO;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG fir das Saarland vom
05.03.1986 - L 2 KnU 21/84 - (vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 5a RKnU 1/86 - wird berichtet)
- u.a. Bezugnahnme auf BSG Urteile vom 24.02.1983
- 8 RU42/76 - vgl. 96/77, vom 18.12.1979 - 2 RU 53/78 -
vgl. VB 51/80 und vom 20.04. 1983 - 9a RV 30/82 - vgl.
HV- I NFO 1986, S. 1029-1031 -
Das LSG fur das Saarland hat mit Urteil vom 05.03.1986
- L 2 KnU 21/84 - den WW-Schutz bei eigenw rtschaftlicher
Unt er brechung des Hei mvegs gemalR 8 550 Abs. 1 RVO bejaht. In
di esem Zusammenhang wi rd auf fol gende Ausfihrungen i m bei gef tigt en
LSG Urteil besonders hingew esen:
"Es bleibt also bei jedemin Betracht kommenden Verl auf ungew 3
und nicht feststellbar, wie |lange die eigenw rtschaftliche
Unt er brechung des Hei mveges von der versicherten Tatigkeit
gedauert hat. Di e Entschei dung hdngt demmach davon ab, wel cher
Partei der Nachteil dieser Ungew RBheit Uber rechtserhebliche
Tat sachen zuger echnet werden mnuf.
Da eine eigenwirtschaftliche Unterbrechung des an sich nach
§ 550 RVO versicherten Rickweges den Unfallversicherungsschutz far
den restlichen Weg nur dann beseitigt, wenn di ese Unterbrechung
| &anger als zwei Stunden dauert, handelt es sich bei der nehr als
zwei st indi gen Unt er brechung entweder um ei n negatives
Tat best andsner knmal oder um ei ne rechtshi ndernde Tatsache. In
bei den Fallen tréagt hierfir der Versicherungstrager die objektive
Bewei sl ast (&@hnlich fiur di e Beweislastverteilung bei
Al kohol ei nwi rkung: BSG 43/ 110; 43/293). Nicht die Kl agerin i
bewei sen, dalR di e Unterbrechung héchstens bis zu zwei Stunden
gedauert hat; vielnehr obliegt der Beklagten der Beweis, dal eine
| &nger e Unt er brechung vorgel egen hat. Ei ne sol che
Bewei sl astverteilung hdlt der Senat jedenfalls dann fir
sachgerecht, wenn - wie imhier zu entschei denden Fall - die fir
den Versi cherungsschut z ent schei dende Dauer von zwei Stunden
Uber haupt nur relativ geringfugig Uberschritten worden sein kann
(hi er héchstens um 18 bis 20 M nuten).
Da der Kl agerin die beantragte Hinterbliebenenrente zusteht,
nmufldt en da angefochtene Urteil und die Verwal tungsakte der
Bekl agt en auf gehoben und di e Bekl agte zur Gewdhrung der Leistung
verurteilt werden.”






