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Zum Unfang der Berufshilfe gendal3 8§ 567 Abs. 3 RVO - Urteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG vom 12.02.1986 - L 4 U 49/85

Zum Unfang der Berufshilfe genald 8 567 Abs. 3 RVO - Kei ne

Forderung ei nes Hochschul studi uns fir ei ne hauterkrankte

(BK Nr. 5101) Laborantin;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl eswi g-Hol steinischen LSG vom
12.02.1986 - L 4 U 49/85 -

Mt Uteil vom 12.02.1986 - L 4 U 49/85 - hatte das

Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG dar iber zu entschei den, ob der

bekl agt e Unfal |l versi cherungstrager der klagenden Versicherten

- einer milchwirtschaftlichen Laborantin amInstitut far

Ti ergesundheit und Lebensmttelqualitat - Berufshilfe in der Form

ei nes Fachhochschul - St udi uns zum | ngeni eur der M1 ch- und

Mol kerei wi rtschaft zu gewdhren hat. Die Versicherte hatte sich

wahrend i hrer Téatigkeit als Laborantin Hautekzene zugezogen, die

al s Berufskrankheit nach Nr. 5101 der Anlage 1 zur BekV aner kannt

worden sind. Der beklagte Unfallversicherungstrager hatte die von

der Kl agerin begehrte Berufshilfe-MaBnahme mt der Begrindung

abgel ehnt, daR far sie Unschul ungsmalBhahnmen mit ei nem

Ausbi | dungszi el auf der nittel- bis teilweise hdherqualifizierten

Ebene in Frage kédnen - wi e techni schen Zei chnerin,

I nf or mat i onsel ekt roni kerin, Handel s- oder

Dat enver ar bei t ungskauf mann -, dal jedoch di e Auf nahne eines

Studiunms die Kl agerin an die G enzen ihrer geistigen

Lei st ungsf a&hi gkei t bri ngen wirde.

Unt er Auf hebung des vorinstanzlichen Urteils hat das

Schl eswi g- Hol st ei ni sche LSG ent schi eden, dall der Kl agerin ein

Anspruch auf Forderung des begehrten Hochschul studiuns mit dem

Ausbi | dungszi el eines Ingenieurs der MIch- und Ml kerei w rtschaft

ni cht zustehe. Der beklagte Unfallversicherungstréager habe bei der

Auswahl der der Kl &gerin zu gewdhrenden Ber uf sf 6rderungsmal3nahne

ei nen Ernessensspi elraum Der Anspruch ei nes Versicherten ware

| ediglich dann auf eine ganz bestinme Berufsfoérderung gerichtet,

wenn di e Wahl jeder anderen ForderungsmalRnahnme ein Uberschreiten

der Grenzen der Ernessensaustbung darstell en wirde, jede andere

Ent schei dung al s di e angestrebte also rechtlich fehlerhaft wére.

Der Ernessensspi el raum sei hier jedoch nicht dadurch

ei ngeschr ankt, dall die Kl agerin das Fachhochschul - St udi um bereits

auf genommen und das Vor-Di pl om schon bestanden habe. Der

Rehabi |l i t ati onszweck kdnne ebenso durch di e Ausbil dung zu ei nem

von dem bekl agt en Unfall versi cherungstrager in Erwdgung gezogenen

Berufe erreicht werden. Die i mRahnmen des Ernessens

vor geschl agenen Rehabilitati onsmafBnahnmen ent sprechen auch der

Regel ung des § 567 Abs. 3 Satz 2 RVO, wonach das Ausbil dungszie

i nnerhal b der Forderungshéchstdauer von 2 Jahren errei cht werden

soll. Ein von dieser Regel abweichender Ausnahnefall |iege nur

dann vor, wenn eine Rehabilitation durch eine 2 Jahre andauernde
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MaBnahnme ni cht erreicht werden kann. Dies sei hier nicht der Fall.
Fundstel | e:

Rundschrei ben Nr. 45/86 vom 02.07.1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



