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Zur Frage des UV-Schutzes gemalR 8 539 Abs. 1 Nr. 17a RVO (Sturz im
Krankenhauszi nmrer bei m Abt rocknen der Ful3e) - BSG Urteil vom
26.03.1986 - 2 RU 32/85

Zur Frage des UV-Schutzes gemalR 8 539 Abs. 1 Nr. 17a RVO (Sturz im
Kr ankenhauszi nrer bei m Abt rocknen der Fule);
hier: BSG Uteil vom 26.03.1986 - 2 RU 32/85 - (Zuruckverwei sung
an das LSG
Kurze Darstellung des Sachverhaltes:
Zwi schen der kl agenden Krankenkasse und der bekl agten BG i st
streitig, ob ein Unfall wahrend der stationaren Behandl ung einer
bei der Kl agerin wegen Krankheit versicherten Rentnerin ein
Arbeitsunfall war (88 539 Abs. 1 Nr. 17a i.V.m 548 RVO. Die
Rent neri n war bei m Abtrocknen der FuRe in ihrem Krankenhauszi mrer
dadurch zu Fall gekonmen, dalR sie mit der Hand von dem WAschbecken
abrutschte, an demsie sich festgehalten hatte.
Das BSG hat mit Urteil vom 26.03.1986 - 2 RU 32/85 - die
Angel egenheit an das LSG Hanburg mt fol gender Begrindung
zur uckverw esen
"Die Feststellung des SG dalR sich der Unfall norgens um 6.09 Uhr
i m Krankenzi mrer bei m Abtrocknen der FiRe ereignet hat, |aRt zwar
erkennen, dal3 die Versicherte offensichtlich bei der ublichen
korperlichen Reinigung - einer privaten Betéatigung - verungl tckt
ist. Das Wrksamwerden ei nes besonderen Gefahrennmonents des
Krankenhauses bei der Entstehung des Unfalls ist aber nicht schon
deshal b, wi e das SG neint, ausgeschl ossen, weil das Waschbecken
an demsich die Versicherte festgehalten hat, in nornal er Hohe
angebracht war. Es fehlt insoweit insbesondere an Feststellungen
dar tber, ob die Einrichtungen fir die korperliche Reinigung im
Krankenzi mer so gestaltet waren, dal sie - etwa durch
Bereitstell en eines Hockers zum N edersetzen bei m Waschen und
Abt rocknen der Fufe, durch Anbringung von Haltegriffen oder
anderen Vorrichtungen - ohne Geféahrdung von den Patienten benut zt
werden konnten. Zu di eser Prifung bestand besonderer Anlafl im
H nblick auf den Umrstand, daR die Versicherte - imAlter von 76
Jahren - an verschiedenartigen Erkrankungen litt, durch die auch
i hre korperliche Beweglichkeit erheblich eingeschrankt gewesen
sein nuf3. ...
b nach den Unmrst @nden des Fall es erforderliche Vorkehrungen nicht
i n ausrei chendem Ma3 getroffen waren und sich eine darin |iegende
Gef ahr bei dem Unfall verwirklicht hat, ist deshalb noch zu
prufen.”



