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Kei ne RiUckforderung gemaR 88 50 Abs. 1 i.V.m 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 SGB X von irrtamich zuviel gezahltem Ki nderzuschul3
- BSG Uteil vom 03.04.1986 - 4a RJ 81/84

Kei ne RiUckforderung gemaR 88 50 Abs. 1 i.V.m 48 Abs. 1 Satz 2

Nr. 4 SGB X von Kinderzuschul3 (8 1262 Abs. 3 RVO = § 583 Abs. 3
RVO bei irrtumicher Zahlung fur eine Tochter Uber deren

25. Lebensj ahr hinaus;

hier: BSG Uteil vom 03.04.1986 - 4a RJ 81/84 -

Das BSG hat mit Urteil vom 03.04.1986 - 4a RJ 81/84 - entschieden,
dalR ein irrtumich gezahlter KinderzuschuR (8 1262 RVO) fir eine
Tochter Uber deren 25. Lebensjahr hinaus nicht von Berechtigten

- Vater der Tochter - (Altersruhegel dbezi eher) gemal? 88 50 Abs. 1
i.V.m 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X durch den RV-Trager

zur ickgefordert werden darf. Auf fol gende Ausfihrungen im

bei gefigten BSG Urteil weisen wir in diesem Zusamenhang besonders
hi n:

"Ausgehend von der bindenden tatsachlichen Annahnme des LSG, der

Kl 4&ger habe ni cht gewul3t und nach den konkreten Fal | unst &nden auch
ni cht zu w ssen brauchen, dall der streitige Anspruch ab

01. Juni 1980 entfallen sei, ist es folgerichtig anzunehnen, dafl
der Kl ager der Beklagten hierzu auch nicht mtzuteil en gehabt
habe. Dengemall hat er keine Mtteilungspflicht nach § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB X verletzt.

Kei nen Anhalt ergi bt das angefochtene Uteil dafir, daR das LSG
di e Rechtsbegriffe der groben Fahrl assigkeit nach der zul et zt
genannten Vorschrift oder der Verletzung der erforderlichen
Sorgfalt in besonders schwerem MaRe nach Nr. 4 a.a.O verkannt
hatte. Auch die Beklagte hat hierzu in der Revision
Substantiiertes nicht vorgetragen. lIhr Vorbringen zielt darauf ab,
di e Unentschul dbarkeit des Verhaltens des Kl agers bei den

Tat unst anden des Einzelfalls darzutun, die sie fur gegeben halt.
Mangel s revi sionsrechtlich relevanter Angriffe | aBt sich nicht
beanst anden, daR das LSG bei de Verflgungssatze des streitigen
Bescheids als rechtswidrig beurteilt hat. Nach Auf hebung des

Ver f igungssat zes 1) nmufte das LSG auch den Verfigungssatz 2)

- Rickforderung - aufheben, weil ersterer préjudiziell fur den
zweiten ist."



