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Kein UV-Schutz bei Sturz mt Todesfol ge aus innerer U sache auf
ei nen Bet onboden bei einer geschaftlichen Besprechung - Uteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 20.03.1986 - L 10 U 1099/ 84

Kein UV-Schutz bei Sturz mt Todesfol ge aus innerer U sache auf

ei nen Bet onboden bei einer geschaftlichen Besprechung;

hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom

20.03.1986 - L 10 U 1099/84 - (Nach Zuruckverwei sung durch
BSG Urteil vom 29.03.1984 - 2 RU 21/83 -) Gegen das

LSG Urteil ist unter demAz.: 2 BU 64/ 86

Ni cht zul assungsbeschwer de bei m BSG ei ngel egt worden. Vom
Ausgang des Verfahrens wird berichtet.

Das BSG hat mit Uteil vom 29.03.1984 - 2 RU 21/83 - (vgl. HV-1NFO

9/ 1984, S. 33-39) fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Begriff des Unfalls - innere Ursache objektiver Beweislast:

1. Der Unfall ist ein korperlich schadi gendes, zeitlich begrenztes
Ereignis; soweit daneben zum Teil auch gefordert w rd, das
Erei gnis misse "von aullen" auf den Menschen ei nwirken, soll
damit |ediglich ausgedrickt werden, dal ein aus innerer
Ursache, aus dem Menschen sel bst kommendes Ereignis nicht als
Unfall anzusehen ist; fir eine E nwrkung von auf’en genilgt es,
dall z.B. der Boden beim Auffallen des Versicherten gegen seinen
Kor per stolt (vgl. BSG Urteil vom 26.01.1982 - 2 RU 45/81 -
USK 8215 = HV-1NFO 2/1983, S. 13-14).

2. Cbwohl fiar einen Unfall aus auferer Ursache genigt, daB der
Verl etzte bei dem Sturz auf den Boden aufgeschl agen ist, kann
ei n urséchlicher Zusammenhang des Unfalls nmit der versicherten
Tatigkeit entfallen, wenn festgestellt wird, daR er infolge
ni cht betriebsbedi ngter krankhafter Erschei nungen - aus innerer
Ursache - eingetreten ist und zur Schwere der Verletzungen auch
ni cht besondere Umstande nitgew rkt haben, denen der Verletzte
bei seiner betrieblichen Tatigkeit ausgesetzt war (vgl.

BSG Uteil vom 22.03.1983 - 2 RU 14/82 - HV-1NFO 5/1983,
S. 22-24).

3. LaRt sich durch di e Bewei sauf nahne kei ne hi nrei chende
Wahr schei nli chkeit fir das Bestehen eines ursachlichen
Zusammenhangs zwi schen dem Unfall und der versicherten
Tatigkeit feststellen, trifft die objektive Beweislast die
H nt erbliebenen des todlich Verungl Gckt en.

Sonstiger Oientierungssatz:

Tod infol ge Schadel fraktur nach Sturz auf Betonboden eine

Rohbaues:

1. Der Kausal zusanmenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit und
dem Unfall ist trotz innerer Ursache gegeben, wenn
bet ri ebsbedi ngt e Urst ande den Gesundhei t szust and wesentlich
beei nfl ult und deshal b neben dem auReren Unfall ereignis
wesentlich nitgew rkt haben.
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2. Ein nedizini scher Sachverstandi ger hat also in einemw e dem
vorliegenden Fall (plo6tzlicher Sturz nach hinten)
festzustell en, ob Abschirfungen und Unterbl utungen der Finger,
betri ebliche Bel astungen und di e Bodenbeschaffenheit darauf
schl i een | assen, dalRR der Abl auf des Unfalls und die Schwere
der zum Tode f idhrenden Verl etzungen wesentlich auf die
betriebliche Téatigkeit zurickzufidhren sind.
Nach Zur tckverwei sung durch di e vorgenannt e BSG Ent schei dung vom
20.03. 1984 hat das LSG Baden-Wirttenmberg mt Urteil vom 20.03. 1986
- L 10 U 1099/84 - entschieden, dall der Sturz mt Todesfol ge aus
i nnerer Ursache auf eine Betonfullboden eine Mal erneisters kein
Arbeitsunfall ist. In diesem Zusammenhang wei sen wir auf fol gende
Ausf Uhrungen i m bei gef iigten LSG Urteil besonders hin:
"Aus di esen Grinden kann nach der unveranderten Auffassung des
Senats eine aullere Ursache fir den Sturz ebenso wie ein
Bewul3t sei nsver| ust aus innerer Ursache lediglich als Mglichkeit
gedacht werden, ohne dal ei ne dieser Mglichkeiten als
wahr schei nli ch bezei chnet werden kénnte. Da N. - wovon sich der
Senat aufgrund des schl iissigen Gutachtens von Privat dozent
Uberzeugt hat - auch nicht mt dem Hi nterkopf auf einen
scharfkanti gen Gegenstand auf geschl agen, sondern auf fl achen
Untergrund aufgetroffen sein nuf3, scheidet auch di e Beschaffenheit
des harten Estrichbodens als wesentlich mtw rkende betriebliche
Bedi ngung aus (vgl. BSG SozR 8 543 RVO a.F. Nr. 18; SozR § 548 RVO
Nr. 28).
Di e Berufung der Kl agerin konnte mithin |letztendlich keinen Erfolg
haben. "



