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Kei ne Gewdhrung von Ki nderzuschul3 nach dem 31. 12. 1983 gendl}
§ 39 Abs. 1 AVG (vgl. dazu 8 583 Abs. 1 RVO - BSG Urteil vom
27.02.1986 - 1 RA 5/85

Kei ne Gewdhrung von Ki nderzuschul3 nach dem 31.12. 1983 gendl}
8§ 39 Abs. 1 AVG (vgl. dazu 8 583 Abs. 1 RVO in der Fassung des
Haushal t shegl ei t geset zes 1984 vom 22.12.1983 (B&I. | S. 1532 ff.)
- 839 Abs. 1 Satz 1 AVG n.F. verstoft nicht gegen Art. 3
(d eichheit vor dem Gesetz), Art. 6 (Schutz der Familie) und Art.
14 (Ei gentunschutz) GG
hier: BSG Uteil vom27.02.1986 - 1 RA 5/85 - (u.a. Bezugnhahme auf
BSG Urteil vom 30.101.1985 - 11a RA 70/84 - vgl. HV-1NFO
1986, S. 337-339)
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Der Kl &dger begehrte di e Gewdhrung von Ki nderzuschiissen zu sei nem
Al tersruhegeld. Die Beklagte (BfA) bewilligte demam 30.12. 1968
geborenen Kl dger ab 01.01.1984 Altersruhegel d wegen Vol | endung des
65. Lebensjahres. D e Gewdhrung von Ki nderzuschiussen fiur die vier
i n Ausbi |l dung befindlichen Sohne des Kl dgers | ehnte di e Bekl agte
ab, weil der Kl ager nicht gemall § 39 Abs. 1 Satz 1 AVGi.d.F. des
Haushal t sbegl ei t geset zes 1984 vom 22.12. 1983 bereits vor dem
01. 01. 1984 Anspruch auf Ki nderzuschul3 gehabt habe.
Das BSG hat mit Uteil vom 27.02.1986 - 1 RA 5/85 - entschieden
dall dem Kl ager ein Anspruch auf Erhoéhung des ihmab 01. Januar
1984 gezahlten Altersruhegel d um Ki nderzuschiisse fir seine vier
Sohne ni cht zusteht. Auf fol gende Ausfihrungen i m bei gef igten BSG
Uteil weisen wir in di esem Zusanmenhang besonders hin:
"Di e verschi edenen Passagen der Cesetzesbegrindung | assen nicht in
ei ner jeden Zweifel ausschlielBenden Wi se erkennen, ob beziglich
der Anwendbarkeit des 8 39 Abs. 1 Satz 1 AVG n.F. darauf hat
abgestellt werden sollen, dalR der Versicherungsfall vor dem 01
Januar 1984 eingetreten ist, oder darauf, ob vor diesem Zeit punkt
ei n Anspruch auf Kinderzuschul3 bestanden hat. Jedoch hat nur
letzteres imWrtlaut der Vorschrift sowohl in ihrer im
Regi erungsentwurf enthaltenen als auch in der schliefllich zum
Geset z gewor denen Fassung sei nen Ausdruck gefunden. Unter
Ber ticksi chti gung dessen sowi e des Hi nwei ses, dal Eingriffe in
| auf ende Lei stungen verm eden werden sollen - womit dem
Gesi cht spunkt des Bestandsschutzes fidr vor dem 0l1. Januar 1984
bereits zustehende Ki nderzuschisse Rechnung getragen wird -, i st
die Fornulierung "kunftige Versicherungsféalle" dahin zu verstehen,
daR damit kunftige - d.h. nach dem 31. Dezenber 1983 entstehende -
Anspriche auf (eine Rentenerhdhung um den) Kinderzuschul3 genei nt
sind. Hatte der Gesetzgeber den Stichtag des 01. Januar 1984 fur
di e Anwendbarkeit des 8 39 Abs. 1 Satz 1 AVG n.F. an den Zeit punkt
des Eintritts des Versicherungsfalles knipfen wollen, so hatte
dies in einer entsprechenden Gesetzesfassung zum Ausdruck gebracht
wer den niissen. Das ist nicht geschehen. Auch
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der Gesant zusanmenhang der Gesetzesnaterialien |aRt nicht auf

ei nen entsprechenden Wl len des Gesetzgebers schliel’en. Die
Orientierung des Stichtages fiur die Anwendbarkeit des 8§ 39 Abs. 1
Satz 1 AVG n.F. am Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles
hatte dazu gefihrt, dal fiur alle Rentenbezieher, deren

Ver si cherungsfall vor dem 01. Januar 1984 eingetreten ist, auch
zukunftig Ober |angere Zeitréaunme hinweg bei H nzutritt
zuschulBRber echti gt er Ki nder noch Anspriche auf Kinderzuschul3 hatten
ent st ehen kdénnen. Di es w dersprache der Absicht des Gesetzgebers,
di e Umgestaltung des Fam |ienl ast enausgl ei chs nbglichst rasch zu
errei chen und di e Besserstellung von Rentnern gegeniber

Ki nder gel dberechti gten al sbal d zu beseitigen (BR-Drucks. 302/83,
BT-Drucks. 10/335, jeweils S.60). Der Senat gel angt nach all edem
zu dem Ergebnis, dal fiar die Frage, ob 8 39 Abs. 1 Satz 1 AVGin
der bis zum 31. Dezenmber 1983 oder in der ab 01. Januar 1984

gel tenden Fassung anzuwenden i st, malRgebend darauf abzustell en
ist, ob

- ungeachtet des Zeitpunktes des Eintritts des

Ver si cherungsfall es - der Rentenberechtigte bereits vor dem

01. Januar 1984 oder erst nach dem 31. Dezenber 1983 eine

Auszahl ung der i hm zust ehenden Rente hat beanspruchen kénnen. Auf
den letzteren Fall ist 8 39 Abs. 1 Satz 1 AVG n.F. anzuwenden. Ein
sol cher Fall ist hier gegeben. Beim Kl &ger ist der

Ver si cherungsfall der Voll endung des 65. Lebensjahres am

29. Dezenber 1983 eingetreten. Al tersruhegeld wegen Vol | endung des
65. Lebensjahres ist - auler in dem hier nicht vorliegenden Fal

ei ner "Verschi ebung des Versicherungsfalles" (8§ 25 Abs. 6 AVG -
vom Abl auf des Mnats an zu gewdhren, in dem seine Voraussetzungen
erfallt sind (8 67 Abs. 1 Satz 1 AVG. Das ist bei Eintritt des
Ver si cherungsfall es i m Monat Dezenmber der 01. Januar des fol genden
Jahres und somt vorliegend der 01. Januar 1984. Dabei kann auf

si ch beruhen, ob die Regelung Uber den Rentenbeginn als

Vor ausset zung fir die Entstehung des Rentenanspruchs anzusehen i st
(so Peters, Sozial gesetzbuch, Allgeneiner Teil, Stand 01. Februar
1985, 8 40, Anm 5 und 8 41, Anm 5) oder ob sie lediglich eine
gegentber 8 41 SGB | besondere Regel ung Uber die Falligkeit der
Rente darstellt (so Gtter in Bochumer Kommentar zum

Sozi al geset zbuch, All geneiner Teil, 1979, § 41, Rdn. 8;
Hauck/ Hai nes, Sozi al geset zbuch, All genei ner Teil, Stand

April 1984, K 8§ 41 Rz. 2). In demeinen wie in dem anderen Fall
besti mt sie den Zeitpunkt, von deman die Rente erstmals zu
zahlen ist. Der Klager hat die Zahlung des ihmbew Iligten

Al tersruhegel des erst ab 01. Januar 1984 verl angen kdnnen.
Deswegen richtet sich sein Anspruch auf Erhdhung des

Al t er sruhegel des um Ki nder zuschiisse fidr seine S6hne nach 8§ 39

Abs. 1 Satz 1 AVG n.F."

Das BSG hat auch i mvorliegenden Uteil begrindet, dafl § 39 Abs. 1
Satz 1 AVG n.F. nicht gegen Artikel 3, Artikel 6 und Artikel 14 GG
ver st 0R3t .



