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Zur Frage der ruckw rkenden Anwendung des 8 111 SGB X
(Ausschl uRfrist) - BSG Uteile vom 19.02.1986 - 8 RK 64/84 -,
- 8 RK 36/85 - und - 8 RK 65/84

Zur Frage der ruckw rkenden Anwendung des 8§ 111 SGB X

(Ausschl uBfrist) imVerhéaltnis zu 8 1509a RVO a.F. (gestrichen mt

Wrkung vom 01. 07.1983 durch Art. Il 8 3 Nr. 1 SGB X, 3. Kapitel

unter Hi nweis auf 8 105 SGB X - Anspruch des unzust andi gen

Lei stungstrager -);

hier: BSG Uteile vom19.02.1986 - 8 RK 64/84 - 8 RK 36/85 - und
- 8 RK 65/84 - (u.a. Bezugnahne auf BSG Urteil vom

27.11.1985 - 8 RK 31/84 - vgl. HV-INFO 1986, S. 539-543)

Kurze Darstellung des Sachverhalts zum BSG Urteil vom 19.02.1986

- 8 RK 64/84 -:

Di e kl agende BG begehrte von der bekl agten Betri ebskrankenkasse

die Erstattung von Aufwendungen fir Krankenhauspflege, die die BG

far ein Mtglied der Krankenkasse erbracht hatte. Die Kl agerin

ibernahm fir ein Mtglied der Bekl agten di e Kosten der

Krankenhauspf| ege vom 02. - 30. 03. 1982 in der Annahne, die

Not wendi gkeit der Krankenhauspfl ege beruhe auf ei nem

Arbeitsunfall. Nachdem die BG erfahren hatte, dall dies nicht der

Fall war, forderte sie am 08.11. 1983 von der Bekl agten die

Erstattung der entstandenen Kosten. Das SG wies die Klage nmt der

Begr iindung ab, der Anspruch der Kl agerin sei nach 8§ 111 SGB X

wegen Fri stabl auf ausgeschl ossen.

Das BSG hat mt Urteil vom 19.02.1986 - 8 RK 64/84 - den

Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an das SG

zur ickverw esen, weil dessen Tatsachenfeststellungen zur

Ent schei dung lber den streitigen Erstattungsanspruch nicht

ausrei cht. Das BSG hat dabei fol gende Ausfihrungen zur

ruckwi rkenden Anwendung des 8 111 SGB X genmcht:

"Ent gegen der vom SG vertretenen Ansicht ist dieser

Erstattungsanspruch nicht gemaR § 111 SGB X ausgeschl ossen. Das

SG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daR § 111 SGB X auch fur

den von der Kl agerin geltend genachten Erstattungsanspruch gilt.

Der erkennende Senat hat bereits in demUteil vom

27. Novenber 1985 - 8 RK 31/84 -, (zur Veroffentlichung bestinmt)

ent schi eden, dalR die Fristbestinmung des 8§ 111 SGB X nicht

ruckwi rkend in Kraft getreten ist und dalR die in dieser Vorschrift

geregel te AusschlulRfrist fur die bei ihremlInkrafttreten noch

best ehenden, nicht bereits durch Fristablauf (z.B. gemal3 § 1539

RVO) erl oschenen Anspriiche gilt. Das ist zwar in den

Uberl ei tungs- und Schl uBvorschriften das Art. Il 8§ 21 ff. des

Ceset zes vom 04. Novenber 1982 nicht ausdricklich bestimmnt worden

fol gt aber aus dem Gesant zusammenhang der Uber gangs- und

Schl uBvorschriften, insbesondere aus der mit Wrkung vom

01. Juli 1983 erfol gten Ersetzung des 8§ 1509a RVO durch

§ 105 SGB X. Hinzu konm, daR der Gesetzgeber in Art. |l § 22 des

-] -



Geset zes vom 04. Novenber 1982 nur fiir die Falle des Uberganges
von Schadenser sat zanspr iichen ei ne Uber gangsr egel ung getroffen hat
und zuvor auch schon in Art. Il § 37 Abs. 2 des Cesetzes vom

18. August 1980 (BGBI. I, 1469) bestimt habe, dal Fristen im
Sinne des ersten und zweiten Kapitels des SGB X, deren Lauf vor
Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. August 1980 begonnen hat, nach
den bi sherigen Vorschriften berechnet werden (vgl. dazu auch das
Uteil des BSG vom 15. Novenber 1984, - 7 RAr 69/83 -, SozR 1300

8 45 Nr. 13). FUr die Frist des 8 111 SGB X hat er eine

ent sprechende Regel ung nicht getroffen. Wnn der Gesetzgeber
mthin bei der Uberfihrung der bisher in verschi edenen

Sozi al geset zen enthal t enen Normen und i hrer Mdifizierung imSG X
nur fir bestimte Al tanspriiche und Altfristen Ubergangsregel ungen
geschaffen, jedoch eine solche fiur die bisher nicht befristete

Gel tendmachung der Al tanspriche i m Sinne des § 1509a RVO ni cht
getroffen hat, so |aBt sich daraus nicht auf eine planw drige
Licke im Gesetz, sondern nur darauf schlielRen, daR der Gesetzgeber
di e Ausschlu3frist des 8§ 111 SGB X nicht rickw rkend auf Anspriche
aus 8§ 1509a RVO eingefihrt, sondern nur fur Anspriche aus

§ 105 SGB X nmit Wrkung erst vom01. Juli 1983 begrindet hat.
Al l ei n di ese Ausl egung entspricht auch der Rechtssicherheit.”
Ahnlich wie in der Rechtssache - 8 RK 64/84 - ging es auch in
diesemFall (vgl. BSG Uteil vom 19.02.1986 - 8 RK 36/85 -) umdie
Erstattung von Heil behandl ungskosten, die von der klagenden

Ber uf sgenossenschaft mt der Annahne aufgewendet worden waren, die
Behandl ung sei wegen der Fol gen eines Arbeitsunfalles erforderlich
gewesen. Auch hier |ehnte die bekl agte Krankenkasse den noch
streitigen Teil der Forderung mit der Begrindung ab, der

Er st attungsanspruch sei nach 8 111 SGB X wegen Fri stabl aufs
ausgeschl ossen. Auch hier hat das BSG nmit Uteil vom 19.02.1986
mt gl eichlautender Begrindung wie in der Anlage 1 die Sache an
das SG zurickverw esen

In einer weiteren Rechtssache hat das BSG mt Uteil vom
19.02.1986 - 8 RK 65/84 - entschi eden, die nunnehr nach

8§ 111 SGB X geltende einjahrige Ausschlul3frist far die

Cel t endmachung des Erstattungsanspruchs ist nicht ruckw rkend in
Lauf gesetzt worden, sondern hat erst mt dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des SG X am 01. 07. 1983 begonnen. Kl ager war ein
Landesver sor gungsamt gegen ei ne ACK



