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Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 67 Abs. 1 SGG
bei Versaumung einer in einemgerichtlichen Vergleich vereinbarten
Wderrufsfrist - Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 27. 11. 1985

- L2 U2862/85 (L 2 Ua 2225/ 83)

Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 67 Abs. 1 SGG

bei Versaumung einer in einemgerichtlichen Vergleich (8 101 Abs.

1 SGG vereinbarten Wderrufsfrist;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
27.11.1985 - L 2 U 2862/85 (L 2 Ua 2225/83) -

In der Anl age Ubersenden wir I hnen ein Uteil des

Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom 27.11. 1985

- L2 U2862/85 -, mt demdie Anwendbarkeit des § 67 Abs. 1 SGG

bei ProzeRvergl ei chen verneint wrd.

Die ProzeRbeteiligten hatten im Termin zur nmindlichen Verhandl ung

ei nen gerichtlich protokollierten Vergleich geschlossen. Im

Vergl eich behielt sich der Klager vor, diesen Vergleich "bis

einschliefllich 10.10.1985 (nmafl3gebend ist der Ei ngang beim

Landessozi al gericht)" zu w derrufen

Mt Schrei ben vom 08. 10. 1985 (Poststenpel : 09.10.1985), das am

11.10. 1985 bei m Landessozi al geri cht einging, hat die

ProzeRbevol | machti gte des Kl dgers den Vergl ei ch widerrufen. In

ei nem wei teren Schrei ben wurde W edereinsetzung in den vorigen

St and wegen Fristversdummi s beantragt.

Nach Auffassung des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg kann

di e Wedereinsetzung in den vorigen Stand ni cht gewdhrt werden.

§ 67 Abs. 1 SGG bezi eht sich ausdricklich auf gesetzliche

Verfahrensfristen; die Wderrufsfrist war jedoch eine vertraglich

vereinbarte Frist. Auch eine anal oge Anwendung des 8 67 SGG konme

nicht in Betracht. Nach der Rechtsprechung des

Bundesver fassungsgeri chts sei eine Anal ogi e nur dann geboten

"wenn der objektive Sinn und Zweck des W ederei nset zungsrecht es

dies erfordert". Zweck des W ederei nsetzungsrechtes sei, Harten

far die Beteiligten zu mildern, die auf andere Art und Wise als

durch di e Wedereinsetzung nicht zu beheben wdren. Cerade dies

treffe jedoch bei einem ProzelRvergleich nicht zu. Die Parteien

hatten es bei einem ProzelRvergleich in der Hand, die

W derruf snbgl i chkeit sel bst, die Mddalitaten des Wderrufs und die

Dauer der Wderrufsfrist zu besti nmen; innerhalb der

vertragsaut onom verei nbarten Frist zum W derruf des Vergl ei ches

stinde es ihnen gerade frei, allen widrigen Zuféallen, w e sie bei

geset zl i chen Verfahrensfristen nur Uber die Wedereinsetzung kraft

Geset zes bericksichtigt werden kénnen, in der Vereinbarung sel bst

festzul egen. Im dbrigen konme auch ei ne einvernehmiche

Ver | angerung der Wderrufsfrist nach deren Abl auf nicht nmehr in

Betracht, da der Vergleich verfahrensbeendende Wrkung habe und

di ese verfahrensrechtliche Wrkung nicht durch Ubereinsti mende

Ver zi cht serkl arung beseiti gt werden kann
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Fundstel |l e:

Rundschrei ben Nr. 18/ 86 vom 11.03. 1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



