HVBG

HVBG-Info 06/1986 vom 03.04.1986, S. 0416 - 0420, DOK 312/017-BSG

Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 539 Abs. 2 RVO fur
ei nen Bauherrn bei der Errichtung seines Mehrfam | i enhauses
- BSG Uteil vom 30.01.1986 - 2 RU 5/85

Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 539 Abs. 2 RVO fur

ei nen Bauherrn bei der Errichtung seines Mehrfam|ienhauses;

hier: BSG Uteil vom 30.01.1986 - 2 RU 5/85 - (u.a. Bezugnahne auf

BSG Urteil vom 24.07.1985 - 9b RU 8/85 - vgl. HV-INFO
19/ 1985, S. 13-18)

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Der Kl ager (Bauherr) errichtete ein Mehrfamlienhaus. Die

Rohbauar bei ten wurden an ei nen Bauunt ernehmer vergeben und dabei

verei nbart, dal der Kl ager und sei ne Angehorigen ei nfache

Arbeiten, "die man sel ber nachen konnte", als Eigenleistung

erbringen durften. Dafir wurden Arbeitslohn zuzuglich

Sozi al abgaben von der Rechnung abgesetzt. Diese Arbeiten wurden

ausgezei chnet bzw. die nach Fei erabend gel ei steten Arbeitsstunden

vom Polier notiert. Der Kl ager verungl tckte bei m Verschm eren von

Hei zungsschl it zen.

Das BSG hat mit Urteil vom 30.01.1986 - 2 RU 5/85 - entschieden,

dall der Kl ager weder als Arbeitnehnmer (8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO

noch wi e ein solcher Versicherter (8 539 Abs. 2 RVO versichert
gewesen ist. Das BSG Urteil [&aRt sich wie folgt in einem

Orienti erungssat z zusamenf assen:

1. Hat sich der Bauherr eines Mehrfanilienhauses vorbehal ten, dal
Arbeiten, "die nan sel ber nmachen kann", aus dem Werkvertrag mit
dem beauftragten Bauunternehnmen w eder herausgenommen wer den
konnen, um si e sel bst auszuf dhren, dann ist er bei der
Erl edi gung di eser Arbeiten weder als Arbeitnehnmer (8§ 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO fir das Bauunternehnen tatig noch handelt er wie ein
sol cher (8 539 Abs. 2 RVO. Durch die Herausnahne von Arbeiten
aus demurspringlich erteilten Auftrag wird er vielnehr mt den
von i hm erwiinschten und verei nbarten wirtschaftlichen Folgen in
begrenztem Rahnen al s Bauherr - und danit als Unternehner -
tatig.

2. Die AnschlielBung an die Revision setzt - im Gegensatz zur
Berufung - eine Beschwerde i m Anspruch des Anschli eBungskl agers
durch das angefochtene Uteil voraus (vgl. BSG Uteil vom
11.12.1973 - 2 RU 114/71 - = BSGE 37, 28, 33).



