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Kei n UV-Schutz bei ei nem Verkehrsunfall durch Auswei chmandver i m
StralRenverkehr - Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 12.12. 1985
- L 5 U®60/85

Kein UV-Schutz gemalR 8§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO bei ei nem
Ver kehrsunfall fir einen beteiligten PKW Fahrer durch
Auswei chmandver i m StralRenver kehr
hier: Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 12.12. 1985

- L5 U®60/8 - (rechtskraftig)
Das BSG hat mit Urteil vom 30.11.1982 - 2 RU 70/81 -
(vgl. VB 16/ 83) entschi eden, dal die bei einer Rettungshandl ung
(Auswei chen im StraRenverkehr) gleichzeitig verfol gte Absicht,
sich sel bst vor Schaden zu bewahren, dem Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO dann nicht entgegensteht, wenn fir das
Auswei chen sowohl die Erkenntnis der erheblichen Gef dhrdung des
ander en Verkehrsteil nehners als auch die Absicht, den drohenden
Schaden von dem anderen abzuwenden, wesentlich mtbestimt war.
D e besonderen Unstdnde des di eser Entschei dung des BSG
zugrundel i egenden Fal |l es waren dadurch gekennzei chnet, dal3 die
Verletzte mt ihrem Pkw ei nem Mof a- Fahrer ausgew chen war, nachdem
sie bemerkt hatte, daR dieser auf der vereisten Strale in
Gegenrichtung auf ihre Fahrbahn geraten war. Hier erschien es
i nsbesondere i mHinblick auf die den beiden Unfallbeteiligten
jeweils drohenden, in ihrem Ausmal3 sicherlich unterschiedlich
ei nzust uf enden Cef ahrenl agen dur chaus Uberzeugend, di e Abwendung
der dem anderen drohenden erheblichen Gefahr fir Korper und
Gesundheit als wesentlich mtbesti menden Beweggrund fir das
Auswei chen anzunehnen.
Das LSG Rheinland-Pfalz hat sich in demseinemUrteil vom
12.12.1985 - L 5 U 60/85 - zugrundel i egenden Fall von dieser
BSG Ent schei dung abgegrenzt. Zu beurteilen war hier die Frage des
Ver si cherungsschut zes im Fal |l e ei nes Pkw Fahrers, der einem
ent gegenkonmenden, bei m Schnei den der Kurve auf seine Fahrbahn
ger at enen Pkw Fahrer ausgew chen war und hi erbei einen Unfal
erlitten hatte. Das LSG hat ausgefthrt, Voraussetzung fir die
Annahne des Versi cherungsschutzes aus 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO sei
ei ne Gefahrenl age, die offensichtlich geeignet sei, eine auf den
anderen gerichteten Hilfeleistung oder Rettungshandl ung
auszul 6sen. Der Handel nde misse in erster Linie imlnteresse des
anderen tatig werden. Ob dies zutreffe oder der Handel nde pri mar
i meigenen Interesse tatig wird, |asse sich nur objektiv nach der
Schwere oder dem Grad der beiderseitigen Geféahrdung bestinmen. Im
vorliegenden Fall seien beide am Unfall beteiligten Fahrer in
gl ei cher Wi se gefahrdet gewesen, weil von ihren Fahrzeugen
- jeweils einem Pkw - die gleiche (Betriebs-)Gefahr ausgegangen
sei. Bei einer derartigen Gefahrdung kénne das Auswei chmanéver
nicht in erster Linie imlInteresse des anderen durchgefihrt worden
sein.
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Erganzend wei sen wir darauf hin, daR die Ausfihrungen des LSG zur
Ni cht anwendbarkeit des § 111 SGB X auf den Erstattungsanspruch
nach 8§ 1504 RVO im Hi nblick auf die Kollisionsnormdes § 37 Satz 1
SGB | nicht Uberzeugend erschei nen (so auch Schroeder-Printzen,
SGB X, Annerkung 5 vor § 102 SGB X unter Hinweis auf die

Begr iindung des Regi erungsentwurfs).

Fundstel | e:

Rundschrei ben Nr. 23/86 an die Mtglieder des Bundesverbandes der
Unf al | versi cherungstréger der offentlichen Hand



