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Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein Mtgliedsbetrieb

ei ner BG ei nen Anspruch darauf hat, einer anderen BG zugeordnet zu
werden (8 664 Abs. 3 RVOimVerhaltnis zu § 44 SGB X) - BSG Ut ei
vom 12.12.1985 - 2 RU 57/84

Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein Mtgliedsbetrieb
ei ner BG ei nen Anspruch darauf hat, einer anderen BG zugeordnet zu
werden (8§ 664 Abs. 3 RVOim Verhdltnis zu § 44 SGB X)
hier: BSG Uteil vom 12.12.1985 - 2 RU 57/84 - (u.a. Bezugnahne
auf Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 14. 03. 1984
- L 3 U196/82 - vgl. HV-1NFO 13/1984, S. 104-111)
Kurze Angabe des Sachverhalts:
Di e Kl agerin begehrte die Berichtigung der Eintragung ihres
Betri ebes H. i m Unternehmerverzeichnis der Bekl agten (BG der
chem schen Industrie) gemaR 8§ 664 Abs. 3 RVO und die
Feststel lung, daR die Beigel adene (Verwal tungs- BG zustandi ger
UV-Trager sei. Sie machte geltend, in ihremBetrieb H werde eine
reine Verwal tungstatigkeit fir ihre Uber das Bundesgebi et
verteilten, bei der Beklagten versicherten Produktionsbetriebs
ausgelbt. Die Kl age wurde vom Sozi al geri cht abgew esen
Das Bundessozi al gericht hat mt Uteil vom 12.12. 1985
- 2 RU57/84 - die Revision der Klagerin als unbegrindet
abgew esen. Dabei hat das Bundessozi al gericht fol gende
i nt eressant e Ausfihrungen zur Rechtsausl egung des § 664 Abs. 3 RVO
(auch im Verhaltnis di eser Rechtsvorschrift zu § 44 SGB X)
gemacht :
"Nach 8§ 664 Abs. 3 RVOist die Eintragung in das
Unt er nehnerver zei chnis zu berichtigen, wenn sie unrichtig war. Fir
die Unrichtigkeit der Eintragung als Mtglied i.S. dieser
Vorschrift kommt es nicht entscheidend auf die von der Revision
erorterte Frage an, wel che tatsachlichen Unsté&nde und rechtliche
Erwagungen fidr di e sachliche Unzustandi gkeit der BG anzuf Uhren
sind. Dies wirde unzul assi g auBer acht | assen, daR Uber die
Auf nahme in das Unternehnerverzeichnis bereits ein Bescheid
vorl ag, der bindend geworden ist, da er vom Unternehmer nicht
angef ochten wurde - hier sogar seinem ausgesprochenen Winsch
entsprach -, und damt (hier ein Jahrzehnt |ang) zum ndest eine
Formal mi t gl i edschaft begrindet worden ist. Der erkennende Senat
hat auf grunddessen in Fortfihrung der schon vom
Rei chsver si cherungsant und der Schiedsstell e herausgestellten
G undsat ze fur di e Uberwei sung oder Loéschung eines zu Unrecht
auf genomrenen Betri ebes entschi eden und naher dargel egt, daB nach
Sinn und Zweck sow e der Entstehungsgeschichte des § 664 Abs. 3
RVO die Eintragung i.S. dieser Vorschrift unrichtig nur ist, wenn
sie aufgrund eines so groblichen Irrtuns erfolgt ist, dal die
wei tere Bel assung des Betriebs bei der formal zustandi g gewordenen
BG der gesetzlichen Zustandi gkeitsregel ung ei ndeutig zuw derl aufen
wir de, oder wenn schwerw egende Unzutréaglichkeiten nachwei sbar
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sind, wel che die Belassung des Betriebes bei der BG als unbillige
Harte erscheinen | assen (BSGE 15, 282; 38, 187). Diese Auslegung
des 8 664 Abs. 3 RVO entspricht demseit jeher imRecht der
gesetzli chen Unfallversicherung anerkannten G undsatz der

Kat asterstetigkeit (s. u.a. Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 10. Aufl., S. 514). Zutreffend hat das SG die
Vor ausset zungen des § 664 Abs. 3 RVO hier nicht als gegeben
angesehen.



