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Auf stel l ung des CGefahrtarifs (88 730, 731 RVO

- Tarifstellenbildung - Veranl agung des gewerblichen Teils eines
Unt er nehnens zur Gefahrklasse - BSG Uteil vom 12.12.1985

- 2 RU 40/ 85

Auf stel l ung des Gefahrtarifs (88 730, 731 RVO

- Tarifstellenbildung - Veranl agung des gewerblichen Teils eines
Unt er nehnmens zur GCef ahrkl asse;

hier: BSG Uteil vom 12.12.1985 - 2 RU 40/85 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Di e Kl agerin wandte sich gegen die Veranl agung des gewerblichen
Teils i hres Omi busunternehnens zur Gefahrklasse acht. Sie neinte,
di e Zusanmmenfassung der am Personenver kehr beteiligten

Gewer bezwei ge in einer einzigen Gefahrtarifstelle mt der

Gef ahrkl asse acht sei rechtswidrig, weil die Unfallgefahren in den
Unt er nehnenszwei gen derart unterschiedlich seien, dall der
Forderung nach ei ner angenessenen Abstufung entsprechend dem G ad
der Unfallgefahr (8 730 RVO im Gefahrtarif der Beklagten (BG

ni cht entsprochen werde.

Das BSG hat mit Uteil vom 12.12.1985 - 2 RU 40/85 - entschi eden,
daR di e Zusanmenfassung der am Personenverkehr beteiligten

Gewer bezwei ge in einer einzigen Gefahrtarifstell e noch recht maldi g
war. | n di esem Zusammenhang wird auf fol gende Ausfidhrungen im

bei gef igten BSG Urteil besonders hi ngew esen:

"Nach 8 725 Abs. 1 RVOrichtet sich die Hohe der Beitrage nach dem
Entgelt der Versicherten und dem G ade der Unfallgefahr in den

Unt er nehnen. Di e BGen haben gemdl3 § 730 RVO zur Abstufung der
Beitrdge nach dem Grad der Unfall gefahr durch einen Gefahrtarif
Gef ahrkl assen zu bilden. Bei Erfillung dieser Verpflichtung

verbl ei bt der Vertreterversamr ung ein grolerer

Regel ungsspi el raum Er ist allerdings durch die Wrtentschei dungen
des Gesetzes begrenzt und darf folglich nicht in Wderspruch zu
den tragenden Grundsatzen des Unfall versicherungsrechts stehen
(BSGE a.a. O ; BSGE 27, 237, 240; BSG SozR Nrn. 1 und 4 zu

§ 725 RVQ Brackmann, Handbuch der Sozi al versicherung, 10. Aufl.
S. 542c mw.N.). Die Gerichte der Sozial gerichtsbarkeit haben
ausschlieRlich die Ubereinstinmng der Satzung der BGen nit diesen
Grundent schei dungen des Ceset zgebers zu uber pr if en.

Nut zIl i chkei t s- oder Zweckn@l3i gkeit serwdgungen spi el en dabei kei ne
ent schei dende Rolle. Angesichts dieser eingeschrankten

Uber pr if ungsbefugnis ist der Senat zu dem Ergebni s gekommen, daR
die Einstufung der Kl agerin in die Gefahrklasse acht im

17. Gefahrtarif - noch - nicht zu beanstanden ist."

Leitsatz zum BSG Urteil vom 12.12.1985 - 2 RU 40/85 -:

Zur Verpflichtung des UV-Tragers di e Gef ahrklassenbildung in ei nem
Gefahrtarif neu zu ordnen.

Orienti erungssat z:

Neuordnung des Gefahrtarifs - Zusanmenfassung von Gewer bezwei gen:

-] -



Angesi chts des erheblichen Regel ungsspi el raunes, der den

Ber uf sgenossenschaften bei der Abstufung nach Gefahrkl assen durch
ei nen Gefahrtarif eingeréunt ist, hat auch eine Veranderung
innerhal b der Gefahrtarifstellen nicht schemati sch und Uber hast et
zu erfol gen, sondern ist vielnehr auch insoweit neben ei nem
ausr ei chenden Beobacht ungszeitraum Platz fidr di e notwendi gen
wei t eren Uberl egungen zur recht maRi gen Neuformni erung der
Tarifstellen eingeraum . Dabei bedarf insbesondere die Frage
sorgféltiger Prufung und Berechnung, wi e die kleineren

CGewer bezwei ge ei ner Gefahrtarifstelle bei einer Neuordnung den
gr6Beren zuzuordnen sind; denn insoweit hat der Gesetzgeber von
Anfang an das Ziel verfolgt, die kleineren Gewerbezwei ge nicht
etwa mt den stéarkeren Ri siken grodRerer Gewerbezweige zu bel asten



