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8§ 734 Abs. 2 RVO gestattet eine Neuveranl agung zu den

CGef ahrkl assen nur innerhalb der noch |aufenden Tarifzeit - Zur
Auf stel l ung des Gefahrtarifs nach 8 730 RVO - BSG Urteil vom
12.12.1985 - 2 RU 49/ 84

8§ 734 Abs. 2 RVO gestattet eine Neuveranl agung zu den

Gef ahr kl assen nur innerhalb der noch | aufenden Tarifzeit - Zur

Aufstel lung des Gefahrtarifs nach § 730 RVQ

hier: BSG Uteil vom 12.12.1985 - 2 RU 49/84 - (Zurickverwei sung
an das LSG

Kurze Angabe des Sachverhalts:

Di e Kl agerin wandte sich gegen eine Neuveranl agung zu den

Gef ahrkl assen (8 734 Abs. 2 RVO und eine darauf beruhende

Bei tragsnachentrichtung fur die Jahre 1974 - 1977.

Das BSG hat mit Uteil vom 12.12.1985 - 2 RU 49/84 - entschi eden,

dal3 ei ne Neuveranl agung zu den Gefahrkl assen gemalR § 734

Abs. 2 RVO jeweils nur fir die noch laufende Tarifzeit zul &ssig

i st. Auf folgende Ausfihrungen im beigefigten BSG Uteil weisen

W r in di esem Zusamrenhang besonders hin:

"Der Senat braucht aus Anl a3 des vorliegenden Falles auch nicht zu

entscheiden, ob in den Fallen, in denen eine Neuveranl agung zu

Ungunsten des Unternehners nach 8§ 734 Abs. 2 RVO nicht zul @ssig

i st, noch eine Ricknahme des Veranl agungsbeschei des auf grund der

al | genei nen Vorschrift des § 45 SGB X in Betracht kommt

(so Bereiter-Hahn/ Schieke/ Mertens a.a.0O 8§ 734 Rdnr. 5 Buchst. a;

Wesner a.a.Q ). Dabei bedarf es insbesondere weder einer

Ent schei dung, ob diese Vorschrift dberhaupt neben § 734 Abs. 2 RVO

subsi di & anwendbar ist, noch ob die Veranl agung zu den

Gef ahr kl assen ei n begiinsti gender Verwal tungsakt und ein

Verwal tungsakt mt Dauerwirkung i.S. des 8 45 Abs. 2 Satz 2 und 3

und Abs. 3 SGB X ist (vgl. zu Verwal tungsakten mt Dauerw rkung

u.a. Brackmann, Handbuch der Sozi al versicherung, 1.-10. Aufl.,

S. 2329 VI; Wesner a.a.0). Jedenfalls durfte die Beklagte durch

den Bescheid vom 27. Dezenber 1978 nicht rickw rkend die

Ver anl agung zur Gefahrkl asse fiur die am 31. Dezenber 1976

abgel auf ene Tarifzeit &andern, da die Voraussetzungen des § 45

Abs. 4 SGB X nicht erfidllt sind. D e Kl agerin hat die Veranl agung

zur Gefahrklasse fur diese Tarifzeit nicht durch arglistige

Tauschung, Drohung oder Bestechung erw rkt. Der Verwaltungsakt

beruht auch weder auf Angaben, welche die Kl &agerin vorsatzlich

oder grob fahrl&ssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder

unvol | standi g gemacht hat, noch kannte die Kl agerin die

Recht swi dri gkeit des Verwal tungsaktes oder kannte sie infolge

grober Fahrl assigkeit nicht (s. zum Erfordernis der kunul ativen

Erfdl lung der Voraussetzungen des 8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3

SGB X, BSG Urteil vom 20. Juni 1985 - 11b/7 RAr 41/84 -). Ebenso

si nd W eder auf nahnmegr tinde ent sprechend § 580 der

Zivil prozeBordnung (ZPO) nicht ersichtlich. Die gegenteilige
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Auf f assung der Revision, die vom Senat geteilte Auffassung des LSG
ent spreche nicht dem Gesant ergebni s des Verfahrens, geht davon
aus, dal die unrichtige Angabe der Kl agerin zunm ndest grob

fahrl assi g gemacht worden ist, ohne fir diese Wertung zuséatzliche
Unst ande anzuf Ohren.

Di e Bekl agte durfte jedoch, wie bereits dargelegt, genmal § 734
Abs. 2 RVO mit Bescheid vom 27. Dezenber 1978 die Kl agerin fir

di e damal s noch laufende Tarifzeit 1976 bis 1980 neu zu der

CGef ahr kl asse veranl agen. Di e Auffassung der Kl agerin, eine
Neuver anl agung komme nur in Betracht, wenn di e Voraussetzungen
sowohl des § 734 Abs. 2 RVO als auch des § 45 SGB X erfillt seien,
entspricht nicht Sinn und Zweck des 8 734 Abs. 2 RVO al s

Spezi al vorschrift gegeniber den all genmei nen Regel ungen des SGB X
Der Bescheid vom 27. Dezenber 1978 (Erster Nachtrag zum

Ver anl agungsbescheid vom 2. April 1976) ist, wie das LSG
zutreffend dargel egt hat, entgegen der Auffassung der Kl &gerin

hi nrei chend bestinm."



