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Zur Frage der Zahlung von ruckst andi gen UV-Beitrdagen ei nes
sogenannten "Betri ebsvorgéngers" gemall § 665 Satz 2 RVO fiur eine

i n Konkurs gegangene GrbH - Neugrindung ei nes Unternehmens in Form
einer GbH - Urteil des LSG Rheinl and-Pfalz vom 13. 11. 1985

- L 3 U106/85

Zur Frage der Zahlung von ruckst andi gen UV-Beitrdagen ei nes

sogenannten "Betri ebsvorgangers" genmél3 8 665 Satz 2 RVO fir eine

i n Konkurs gegangene GrbH und Co. - Neugrindung ei nes Unternehnens

in Form ei ner GrbH,

hier: Rechtskréaftiges Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
13.11.1985 - L 3 U 106/85 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 13.11. 1985

- L3 U106/85 - u.a. entschieden, ein auf 8 665 RVO gest it zter

Unrschr ei bungsbescheid stelle lediglich sicher, dal ein neuer

Unt er nehner bei der Bekl agten (Bau-BG erfal3t und als Mtglied

eingetragen wird. Darin erschopfe sich die Rechtsw rkung di eses

Beschei des. Sofern der UV-Tréager in dem Bescheid nicht darauf

hi nwei se, dall ei ne Unschrei bung i m Gegensatz zu ei ner Léschung und

Neuei nt ragung di e Rechtsfolge aus § 665 Satz 2 RVO

(Beitragshaftung bei Unternehnerwechsel) nach sich ziehe, kdnne

fdr eine spatere Beitragsheranzi ehung nach di eser Rechtsvorschrift

der Unmschrei bungsbeschei d nicht als Voraussetzung einer spateren

Nachf orderung als ein imvoraus bindend feststell ender

Ver wal t ungsakt angesehen werden.

Zur Unt er nehnmensneugr indung in Form ei ner GrbH hat das LSG

f ol gendes ausgef Uhrt:

"Der angefochtene Bescheid vom 29. Juni 1983 in der Form des

W der spruchsbeschei des vom 26. Juli 1984 kann kei nen Bestand

haben, denn es hat keine Unternehnensnachfol ge stattgefunden

vielmehr ist mt der GrbH und Co. ein neues Unternehnen

ent st anden.

Ein Unternehnen ist eine rechtlich, wirtschaftlich, finanziell und

soziale Einheit, in der dauerhaft w rtschaftliche Aufgaben zum

Zwecke ei ner Erfol gserzielung, insbesondere einer

Gewi nnmaxi m erung fur den Kapital geber erfullt werden. Der Begriff

des Unternehnmens ist von dem des Betriebes zu unterscheiden, der

ei ne gebundene techni sche Einheit darstellt, in der

unt ernehneri sche Ziele verfolgt werden. Sel bst wenn ei ne neu

gegr indete GrbH und Co. den friheren Betrieb eines

Mt gesel | schafters vol |l stéandi g tUbernimt, fol gt daraus nichts fur

ei ne Unt ernehnmensnachf ol ge. Entscheidend ist, ob das Unternehnen

ei nen von dem friheren Unternehnen verschi edenen Zweck

- gegebenenfall s auf andere Art und Wise - verfolgt. In dem

angefochtenen Uteil wird zu Recht darauf hingew esen, dal der

Kl dger fast ausschlielllich kleinere Auftrage von Kunden der

nadheren Ungebung erledigt hat. Die Firna des Kl agers stellte einen

bodenst &ndi gen, seit dem Jahre 1927 bestehenden Handwer ksbetrieb

-] -



dar, der den Anwohnern bekannt war und von ihnen in Anspruch
genommen wurde. Es ist davon auszugehen, dal der Kl &ger in seinem
Handwer ksbetrieb, in demer i mwesentlichen nur einen Cesellen
beschéaftigte, nicht mehr sehr gew nnbringend arbeitete und es
deshal b richtig ist, dal er wegen des Verlustes von 85. 000 DM
durch den Konkurs einer anderen Firma sich mt dem Gedanken trug,
das CGeschéaft aufzugeben. Auch dalR der Kl dger ordnungsgemnméfl sei nen
Handwer ksbetri eb bei den zustandi gen Behdrden abnel dete, spricht
daf ir, dal3 er davon ausgi ng, das seit 1927 bestehende Unternehnen
erl 6sche damt. Die Firma des Kl dgers stand nicht nmehr w e bisher
den ortlichen Kunden zur Verflgung.

Es mu3te sich in dem | andli chen Bereich herunsprechen, dal nunmnehr
fast ausschlielllich GoRauftrdge aus H und anderen Stadten fir

ei ne auswartige Firma ausgef ihrt wurden

Daf ir, daB nach vernunftiger Verkehrsanschauung mt der

GbH und Co. etwas wirtschaftlich Neues entstand, spricht auch
dall die Initiative zu der Neugrindung nicht vom Kl &ger ausgi ng. "



