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UV-Schutz nach 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO bei Trunkenheit des

Hi |l feleistenden - Uteil des LSG N edersachsen vom 08. 11. 1983

- L6 U112/81 - mt Fol geentscheidung in Form des BSG Beschl usses
vom 24.10.1985 - 2 BU 57/84

UV-Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO bei Trunkenheit des

Hi | fel ei stenden

hier: Uteil des LSG N edersachsen vom 08.11.1983 - L 6 U 112/81 -
(Abwei sung der N cht zul assungsbeschwerde durch BSG Beschl u3
vom 24.10. 1985 - 2 BU 57/ 84)

Zu beurteilen war vom LSG N edersachsen di e Frage des gesetzlichen

Unf al | ver si cherungsschut zes bei fol gendem Sachverhal t:

Der kl agende Verletzte hatte sich in den fruhen Mrgenstunden

des 13.11.1977 zusammen mt seiner Freundin und zwei Bekannten im

Anschl ul3 an einen Gaststattenaufenthalt auf dem Wg zu sei ner

Whnung befunden. Nachdem der Kl &ger, seine Freundin und einer

sei ner bei den Bekannten, die zu di esem Zeitpunkt noch befahrene

Bundesstrale Uberquert hatten, benerkte man, dal der andere

Bekannt e zuridckgebl i eben war und etwa auf der Fahrbahnmtte

verweilte. Da der Bekannte sich trotz Zurufs nicht von der

Fahrbahn entfernte, versuchte der Kl ager, ihn von der Fahrbahn zu

hol en. Hi erbei wurden bei de von ei nem heranfahrenden Pkw zu Boden

geschl eudert und schwer verl et zt.

Di e Untersuchungen der Bl utproben, die etwa 1/2 Stunde nach dem

Unfall erfolgte, ergaben Blutal koholmttelwerte von 1,89 Promlle

fiar den verletzten Bekannten und 1,82 Prom|le fir den Kl &ger

In Ubereinstimung nmit der Vorinstanz hat das LSG in seinemals

Anl age 1 beigefigten Urteil den Versicherungsschutz aus § 539

Abs. 1 Nr. 9a RVO bejaht. Aus wel chen G inden der Bekannte auf der

Fahr bahn st ehengebl i eben war, habe sich zuverl &ssig nicht

ermtteln lassen. Nach den ermittelten Urstanden sei jedoch

jederzeit damt zu rechnen gewesen, dall der Bekannte durch ei nen

Pkw erfalst und koérperlich geschadi gt werden wirde. Diese

Gef dhrdung habe der Kl &ger erkannt. Zwar habe er im

Unf al | zei t punkt unter nicht unerheblichem Al kohol ei nfl uf3

gestanden; ein zielgerichtetes Handeln sei jedoch - da ein

Vol I rausch nicht festgestellt worden ist - nicht ausgeschl ossen

gewesen.

Mt demals Anlage 2 beigeflgten Beschl ul vom 24. 10. 1985 hat das

BSG di e Beschwerde des verurteilten

Genei ndeunf al | ver si cherungsver bandes gegen di e N cht zul assung der

Revi si on zurlckgewi esen. Die Frage, ob die in hdchstrichterlicher

Recht sprechung entw ckelten G undsatze zur Trunkenheit im Betrieb

bzw. zur Verkehrsuntichtigkeit von FuBgéangern i m StraBenverkehr

auf Hilfeleistungssituationen zu Ubertragen sind, bedirfe keiner

grundsat zl i chen Kl arung. Das BSG habe bereits in einer Vielzahl

von Urteil en entschi eden, unter wel chen Voraussetzungen ei ne

sogenannt e sel bst geschaf fene Gefahr den Kausal zusanmrenhang
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zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall ausschliefit.
Fundstel | e:

Rundschrei ben Nr. 8/ 86 vom 20.01.1986 an die Mtglieder des

Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



