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Zur Frage der Bi ndungswi rkung ei nes Beschei des fur di e Gewdhrung
vor |l aufi ger Leistungen genmald 8 1735 RVO - BSG Urteil vom
24.10.1985 - 2 RU 53/84

Zur Frage der Bi ndungswi rkung ei nes Beschei des fur die Gewdhrung

vor |l aufi ger Leistungen genmald 8§ 1735 RVO

hier: BSG Uteil vom 24.10.1985 - 2 RU 53/84 - (Zuruckverwei sung
an das LSG

Zu beurteil en war vom BSG di e Frage, ob die bekl agte

Ber uf sgenossenschaft (BG berechtigt war, die Zahlung ei ner der

kl agenden Verletzten als vorl aufige Lei stung gewdhrten

Verl et ztenrente einzustellen. Die Klagerin hatte als mthel fende

Ehefrau des Geschaftsfihrers einer Gaststatte imJahre 1974 im

hausl i chen Bereich bei m Unset zen ei ner Schrankwand, um Platz fur

ei ne privatei gene, aber auch betrieblich benutzte Hanmond- Orgel zu

schaffen, einen Unfall erlitten. Sie berief sich darauf, i m Rahnen

ei nes Beschaftigungsverhal t ni sses gehandelt zu haben, zugleich

aber auch zur Rettung des Hausneisters der CGaststatte téatig

geworden zu sein, der unter die unstirzende Schrankwand zu geraten

drohte, was von ihr verhindert worden sei

Di e bekl agte BG hatte zunachst ei nen Entschadi gungsanspruch der

Kl &gerin verneint, ihr jedoch durch einen weiteren Bescheid unter

Bezugnahnme § 1735 RVO (vorl aufi ge Flrsorge) eine Dauerrente

gewahrt. Hierbei ging die Beklagte davon aus, dal die Kl agerin

ei nen Arbeitsunfall genmaR 88 548 Abs. 1, 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO

erlitten hatte. Das zw schen der BG und dem GUVW in der Fol gezeit

anhangi ge Streitverfahren beziglich der Zustandi gkeit wurde in der

Wei se beendet, dalR das LSG Baden-Wirttenberg ei nen Arbeitsunfal

der jetzt klagenden Verletzten weder unter dem CGesichtspunkt der

Beschafti gung noch unter demder Hilfeleistung als erw esen ansah

j edoch entschied, dalB der GUVV sich so behandel n | assen niisse, als

habe eine H lfeleistung in seinem Zust andi gkei t sberei ch

vorgel egen. Daraufhin stellte die beklagte BG di e Rentenzahl ungen

an die Klagerin ein. Imjetzigen Rechtsstreit vertrat das

schl eswi g- hol st ei ni sche LSG di e Auffassung, die beklagte BG se

auf grund i hres Anerkennungsbeschei des - trotz der Bezugnahne auf

§ 1735 RVO - weiterhin |eistungspflichtig.

Auf die Revision der Beklagten hat das BSG mit Uteil vom

24.10.1985 - 2 RU 53/84 - dieses LSG Urteil aufgehoben und die

Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an di e Vorinstanz

zur ickverw esen. Unter Bezugnahne auf frihere Entschei dungen

(u.a. Urteil des BSG vom 13.12.1984 - 2 RU 47/84 -, mtgeteilt

durch Rundschrei ben Nr. 019/85 vom 12.03.1985) hat es dargel egt,

daR di e Bi ndungswi rkung des Beschei des uber di e Gewahrung

vor| aufi ger Leistungen gemdfd 8§ 1735 RVO nicht soweit reiche, we

di es vom LSG angenomen worden sei. Durch di e Zuwendung

vor |l aufi ger Leistungen gemal? § 1735 RVO erl ange der

Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
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begehrende Verl etzte noch kei ne Rechtsposition, die ihmauch in
Zukunft Lei stungen aus Anl a3 seines Unfalls sichere, da der

Unf al | ver si cherungstrager nmit der Zuwendung vorl &ufi ger Lei stungen
ni cht anerkannt habe, Schul dner des Entschadi gungsanspruchs des
Verl etzten zu sein. Fir eine Entscheidung dartber, ob die Kl é&gerin
einen Arbeitsunfall erlitten habe und ob hierfir die beklagte BG
oder der beigel adene GUVWV zustéandig sei, reichten die

tat sachlichen Feststellungen des LSG nicht aus. Im Streitverfahren
zwi schen den bei den Unfallversicherungstragern sei das Vorliegen
eines Arbeitsunfalls nur eine Frage fir den geltend genachten

Er st att ungsanspruch gewesen, so daf} fir das vorliegende Verfahren
di e Frage des Bestehens eines Arbeitsunfalls noch zu kl aren sei
Fundstel |l e:

Rundschrei ben Nr. 6/86 vom 14.01.1986 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfallversicherungstrager der offentlichen
Hand



