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WV-Schutz gemalR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. RVO bei einer
Aut oreparatur aus Gefalligkeit an ei nem PKW ei nes nicht
gewer bsmal3i gen Fahrzeughalters (8 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO

- BSG Urteil vom 27.11.1985 - 2 RU 37/84

W-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO

bei einer Autoreparatur aus Gefalligkeit an ei nem PKW ei nes ni cht
gewer bsnali gen Fahrzeughalters (8 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO

hier: BSG Uteil vom27.11.1985 - 2 RU 37/84 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Der Kl ager zog sich eine Handverletzung zu, als er aus
Gefalligkeit am privaten PKWei nes Arbeitskollegen (8 658 Abs. 2
Nr. 2 RVO den Seilzug des Anl assers reparierte.

Das BSG hat mit Urteil vom 27.11.1985 - 2 RU 37/84 - im
vorliegenden Falle den UV-Schutz gemal3 § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1
Nr. 1 RVO bejaht. Cbwohl der Verletzte die Reparatur auf Bitten
des Kraftfahrzeughalters (8 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO ausfihrte, sieht
das BSG di ese Tatigkeit nicht als unternehnerédhnlich, sondern als
ar bei t nehner ahnli ch an. Auf fol gende Ausfdhrungen i m bei geflgten
BSG Urteil weisen wir in di esem Zusanmenhang besonders hin:

"Nach di esen Unst d&nden hat der Kl ager jedoch mit der
Reparaturarbeit eine Tatigkeit verrichtet, wie sie derjenigen

auf grund ei nes Beschaftigungsverhél t ni sses ahnlich ist. Er ist
nicht als Unternehner tatig geworden und auch nicht, wie die

Bekl agt e geltend nmacht, "unternehnerahnlich" (s. BSGE 42, 126,
128). Die von der Beklagten angefihrte "d eichrangi gkeit" zw schen
dem Kl 4ger und dem privaten Kfz-Halter K schlielst eine

ar bei t nehner ahnl i che Tatigkeit nicht aus, da es fiur die Anwendung
der 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO auf eine personliche oder
wi rtschaftliche Abhangi gkeit, w e ausgefihrt, nicht ankomt.

Uner heblich ist auch, dal die "Funktion" von
Kraftfahrzeugwer kst atten gegeniiber privaten Kfz-Haltern eine

sel bstandige ist, wie die Beklagte weiter geltend nacht. Abgesehen
davon, dalR auch diese Unternehnmen ihre Arbeiten in aller Regel
durch Beschaftigte i.S. des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO durchfihren

| assen, | alt sich daraus nicht fol gern, dal der Kl ager nicht we
ei n Arbeitnehnmer, sondern anstelle eines sel bstéandi gen | nhabers

ei ner Werkstatt tatig geworden ist. Liegt - wie hier - eine
ernstliche Arbeitstatigkeit fir ein Unternehmen vor, |aRt sich der
Ver si cherungsschutz auch nicht mt der Begrindung verneinen, die
Tatigkeit sei eigenwirtschaftlich, weil sie wahrend der Freizeit
verrichtet worden sei."



