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Kei n UV-Schut z bei einem Verkehrsunfall auf einem Betriebsweg
i nf ol ge MEDI KAMENTENEI NNAHVE ( Psychophar meka - Val i um 10/ Bet ador m
- BSG Urteil vom27.11.1985 - 2 RU 75/ 84

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 RVO bei einem
t6dl i chen PKW Ver kehrsunfal |l auf einem Betri ebsweg infol ge
MEDI KAMENTENEI NNAHVE ( Psychophar maka - Val i um 10/ Bet ador n ;
hier: BSG Uteil vom27.11.1985 - 2 RU 75/84 - (vgl. auch dazu
Presse-1Informati onen des BSG in HV-1NFO 22/1985, S. 11-12)
Das BSG hat erstmalig mt Uteil vom 27.11.1985 - 2 RU 75/84 - zum
UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 RVO) bei einem
t 6dl i chen PKW Ver kehrsunfal |l auf einem Betri ebsweg nach
VEDI KAMENTENEI NNAHVE ( Psychophar maka - Val i um 10/ Bet ador m
grundsatzlich Stellung genommen. Nach di eser Entschei dung best eht
dann kein UV-Schutz bei einemtoddlichen PKW Ver kehrsunfall, wenn
dieser Unfall rechtlich allein durch die Ei nnahnme von
Psychophar neka verursacht worden ist. Da es sich bei den
Medi kament en ( Psychophar maka) nach Mei nung des medi zi ni schen
Sachver st andi gen um Subst anzen handel e, die auf das zentrale
Nervensystem wi rkt en und potentielle "andere berauschende Mttel"
sei en, wel che ei nen dem Al kohol rausch gl ei chzuset zenden Zust and
hervorrufen kdnnten, sei hier bei der Wrtentschei dung, ob die
versicherte Tatigkeit unter Benutzung ei nes Kraftfahrzeuges neben
dem Medi kanment enkonsum noch ei ne wesent !l i che Bedi ngung fur den
Unfall bilde, derselbe MaRstab anzul egen wi e bei Unfallen unter
Al kohol ei nwi r kung.
Auf fol gende Ausfihrungen im beigefligten BSG Uteil weisen wir in
di esem Zusamenhang besonders hi n:
"Auf den Anl alR zur Ei nnahme und die Art des zur Fahruntichti gkeit
fihrenden berauschend w rkenden Mttels kommt es nicht an. Das BSG
hat deshal b i m Zusammenhang nmit Unfallen durch al kohol bedi ngt e
Fahrunt Gchtigkeit nicht geprift, aus wel chem Anl alR der Kraftfahrer
Al kohol getrunken hatte, z.B. - a@hnlich wie bei Tabletten - zur
Li nderung von Schnerzen oder - wenn auch ebenfalls verfehlt - zur
M nderung von Depressi onen oder aus grofRem Lei d oder groler
Freude. Auch wenn fur den Al kohol genu3 noch so "verstandliche
Grinde" imEinzelfall festzustellen waren, ist der
Ver si cherungsschut z ni cht gegeben, wenn die durch den Al kohol genuf}
bedi ngt e Fahruntichtigkeit die allein wesentliche U sache des
Unfall es war. DaRR BSG hat deshal b sel bst bei einem als Fol ge einer
akut en progressiven Paral yse al kohol abhéngi gen Kraftfahrer, dem
wegen des Verl ustes der Sel bstkontrolle im Zeitpunkt des zur
Fahrunt Gchti gkeit fdhrenden krankhaften Al kohol genusses kein
"Schul dvorwurf" genmacht werden konnte, den Versicherungsschutz bei
ei nem wesentlich allein auf die - nicht schul dhafte -
Fahrunt Gchti gkeit zuruckzuf Ghrenden Unfall verneint (BSGE 38,
127). Ebenso wi e eine durch Krankheit bedi ngte Fahrunt Gchti gkeit
kei ne andere unfallversicherungsrechtliche Beurteil ung
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rechtfertigt, ist dies auch bei einer zur Abwehr oder Linderung
von Krankheiten gebotene oder weni gstens veranl alte Ei nnahnme von
berauschend wi rkenden Medi kamenten der Fall, die zur

Fahrunt Gchti gkeit fuhrt. Mal3gebend fir das Bestehen oder

Ni cht best ehen der Unfall versi cherungsschutzes ist daher, wi e sich
di e auf Al kohol oder anderer berauschend wirkende Mttel beruhende
Fahrunt Gchti gkeit eines Kraftfahrers imzu entschei denden

Ei nzelfall ausgewi rkt hat, d.h. ob diese die allein wesentliche
Bedi ngung des Unfalls gewesen ist. Prof. Dr. ... hat hierzu in

sei nem vom SG ei ngehol ten Gutachten vom 4. Januar 1983 ausgef ihrt,
daR all e auf das zentral e Nervensystem wi rkenden Substanzen
potentielle "andere berauschende Mttel" sind, die einen dem

Al kohol rausch gl ei chzuset zenden Zust and hervorrufen kénnen. Dies
trifft nach dem genannten Gutachten insbesondere auf die von K

ei ngenomenen Medi kanente "Valium 10" und "Betadornl zu, da die in
di esen Medi kanmenten ent hal tenen Wrkstoffe ei ne besonders hohe
potentiell e berauschende Wrkung haben, die sich schon bei relativ
ni edri ger therapeutischer Ei nnahnmedosierung entfalten und zu ei nem
Zust and der Fahruntichtigkeit fiahren kann. Ob dies auch fir die

Ei nnahne anderer Medi kanente (z.B. Schnerzmittel) gilt, die eine
derartige berauschende Wrkung nicht zu erzeugen vernbgen, i st
vorliegend nicht entschei dungserheblich und kann daher

dahi ngestel It bl ei ben.



