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Kein WV-Schutz bei famliarer Gefalligkeitsleistung (Fahrt der
Ehefrau des verl etzten Ehemannes zum Augenarzt) in der

Landwi rtschaft - Urteil des Bayerischen LSG vom 03. 09. 1985

- L 03/U 0074/ 85

Kein UV-Schutz (88 555 i.V.m 539 Abs. 2 RVO fur eine Ehefrau

bei m Abhol en i hres augenverl etzten (Verl etzung wihrend ei nes

Arbeitsunfalles in der Landw rtschaft zugezogen) Ehemannes vom

Augenarzt mt dem PKW (dabei Verkehrsunfall der Ehefrau auf der

Riuckfahrt nach Hause) - familiare Geféalligkeitsleistung -

Ausf 0hrungen zur nicht gewerbsndf3i gen Hal t ung von Fahrzeugen

(8 658 Abs. 2 RVO);

hi er: Rechtskréaftiges Urteil des Bayerischen LSG vom 03.09. 1985
- L 03/U 0074/85 -

Das Bayeri sche LSG hat sich in seinemUrteil von 03.09. 1985

- L 03/U 0074/85 - mit der Frage befalit, ob es sich bei dem Unfall

der Klagerin, die als Ehefrau eines landwirtschaftlichen

Unt er nehners dabei verungl Gckte, als sie i hren Ehenmann nach

beendet em Ar zt besuch infol ge eines landwi rtschaftlichen

Arbei tsunfal |l es abholte, um einen von der |andw rtschaftlichen

Unf al | ver si cherung zu ent schadi genden Arbeitsunfall handelt. Die

wei teren Sachverhal tsermttlungen ergaben, dal der

| andwi rtschaftliche Unternehnmer ganztagi g als Kfz-Mechani ker

beschéaftigt war. Nach Beendi gung des Arztbesuches beabsichtigte

er, seine Tatigkeit als Kfz-Mechani ker bis gegen 17.00 Unhr

auszuiben und anschliefRend i m 1l andw rtschaftlichen Unternehmnen

wei t er zuar bei t en

Das Gericht hat das Vorliegen eines |andw rtschaftlichen

Arbeitsunfalles verneint, da es sich bei der zum Unfall fihrenden

Fahrt um ei ne aus der ehelichen Lebensgenei nschaft resultierende

CGefal li gkeitsleistung gehandelt habe. Auch der Annahne der

Kl 4gerin, sie habe einen Fol geunfall nach 8 555 Abs. 1 RVO

erlitten, ist das Gericht nicht gefolgt, da die Besti mungen des

§ 555 Abs. 1 RVO nicht auf Personen anzuwenden sind, fur die der

Unfall sel bst keinen Fol geunfall darstellt.

Al'l erdings hat das Gericht die Frage, ob das Abhol en des

unfal | verl etzten Ehegatten vom Arzt nicht eine versicherte

Haushal t st ati gkeit darstellt, nicht behandelt. Insoweit kdnnte

ndm i ch des etwaige Vorliegen einer |andw rtschaftlichen

Haushal tung im Sinne des § 777 Nr. 1 RVO von Bedeutung sein

Fundstel | e:

Rundschrei ben Nr. 123/85 vom 09. 12. 1985 des Bundesver bandes der

| andwi rtschaftli chen Berufsgenossenschaften



